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ĮVADAS  

Europa susiduria su vienu didžiausių žmonijos istorijoje kompleksiniu iššūkiu -demografiniai 

šalių visuomenių pokyčiai  sinchronizuojasi su globaliu klimato kaitos procesu. Vis labiau 

besiplečiantis Europoje nesuvaldomas ir spartus vyresnio amžiaus gyventojų dalies didėjimas kartu 

su klimato kaita kelia iki šiol nematytą  iššūkį socialinių ir ekonominių sistemų tvarumui. 

Lietuvoje, kaip ir kitose Europos šalyse,  šiuos iššūkius sustiprina žemo gimstamumo rodikliai, 

didelė  migracijos srautų apimtis, pasiduodanti bendrai tendencijai  iš ekonominio nuosmukio ir 

klimato kaitos apimtų šalių į šalis, kur realiai ar įsivaizduojamai egzistuoja didesnės galimybės save 

realizuoti. Visas šis kompleksas iššūkių viešoje informacinėje erdvėje nepelnytai yra pateikiamas per 

bendro pobūdžio situacijos vertinimą, ją įvardinant kaip -problemišką socialinę-ekonominę situaciją. 

Dėl aukščiau išvardintų grėsmingų iššūkių Lietuvos, kaip ir kitų Europos valstybių, visuomenei  

šeimos institutas tampa  ateities stabilumo prielaida ir sąlyga. Todėl šeimų politikos efektyvumas 

pelnytai pasislenka į aukščiausio prioriteto politikų sąrašo viršų, nes siejasi su valstybės išlikimu ir 

nacionalinio saugumo užtikrinimu. Šeimų tvarumas tampa valstybės tvarumo ir tęstinumo 

išsaugojimo garantija. 

Reikia pripažinti, kad nepaisant šeimos politikos formulavimo ir įgyvendinimo reikšmingumo 

ilgalaikiam visuomenės tvarumui arba net jos išlikimui, Lietuvos šeimos politikai kaip ir daugumai 

kitų sričių iškyla nuoseklios stebėsenos ir įvertinimo iššūkis: kaip įvertinti taikomų priemonių 

efektyvumą politikos strateginių tikslų pasiekimui. Net pradinėje politikos planavimo fazėje - 

svarstant priemonių sąrašą konkrečios šeimos politikos sričiai įgyvendinti, pakankamai 

sunku  įvertinti, ar suplanuotos politikos įgyvendinimo priemonės koncepciniame lygyje yra pajėgios 

svariai prisidėti prie užsibrėžtų tikslų pasiekimo.   

Dauguma Europos Sąjungos valstybių oficialiai yra prisijungusios prie atitinkamų tarptautinių 

sutarčių tiek tiesioginei šeimos gerovei užtikrinti, tiek atskirų socialinių - amžiaus grupių, kurias 

apima šeima (vaikų, moterų, pagyvenusių, su negalėmis ir senų žmonių), poreikių tenkinimui. Tačiau 

šių įsipareigojimų įgyvendinimas atskirų šalių vyriausybių lygiu ar net šių valstybių savivaldos 

institucijų lygmenyje labai skiriasi. Ypač tai išryškėja apžvelgus vyriausybių programas, iš kurių 

akivaizdu, kad  atotrūkis tarp pažadų ir realybės  tebėra labai didelis. 
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Dėl šių aplinkybių išoriniams šeimos politikos vertintojams bei šių šalių piliečiams kyla 

pagrįsti  klausimai: kurios vyriausybės, kokios valstybės valdymo institucijos stengiasi vykdyti savo 

įsipareigojimus šeimoms, o kurios ne? Kas lemia skirtingą vyriausybės, savivaldos institucijų veiklų 

efektyvumą, įgyvendinant šeimos politiką? Kaip vyriausybės, kitos valstybės valdymo struktūros 

vertintinos, atskaitos tašku pasirinkus šeimai palankią aplinką ir pastangų stiprinti 

šeimos  institutą  rezultatyvumą? Kokia būtų šio vertinimo palyginimo galimybė nacionaliniu, ir kokia 

savivaldybių lygmeniu? 

Norėdama rasti atsakymus į šiuos klausimus, Nacionalinė šeimos taryba inicijavo tyrimą-

teorinę literatūros apžvalgą ir analizę. Jo tikslas apžvelgti ir  išanalizuoti tarptautinę patirtį, 

sukuriant ir taikant universalius indeksus, leidžiančius kiekybiškai išmatuoti bei sulyginti skirtingų 

visuomenių, skirtingų šeimos politikų įtaką šeimos instituto gerovės užtikrinimui. 

Ši apžvalga ir analizė gali sudaryti prielaidas išsamiai studijai, kuri imtųsi sukurti novatorišką 

metodiką, leidžiančią atsirasti šeimai palankios aplinkos kūrimo politikos įvertinimo indeksui, kuris 

galėtų būti panaudojamas peržiūrint, analizuojant ir įvertinant vyriausybės, kitų nacionalinio ir 

savivaldybių lygmens valdžios institucijų veiklą užtikrinant  šeimai palankią aplinką. Tai prisidėtų 

šalyje kuriant bendrą šeimos gerovę formuojančią ekosistemą. 

Šeimai palankios aplinkos indeksas, Nacionalinė šeimos tarybos nuomone, turėtų tapti tuo 

nuolat vykdomos šeimos politikos  stebėsenos įrankiu, kurio pagalba būtų siekiama kiekybiškai 

įvertinti, kiek vyriausybės, savivaldos organai vykdo savo politinėse programose, tarptautinių 

sutarčių forma, savo rinkiminių programų prisiimtus įsipareigojimus šeimos gerovės Lietuvoje 

stiprinimui, kuriant šeimai palankią aplinką. 

Šis indeksas yra vertas ypatingo dėmesio, nes jo pagalba sukuriamas instrumentas, kiekybiškai 

įvertinantis vieną pagrindinių įtampos laukų tvarios šeimos egzistavimui- darbo ir šeimos 

įsipareigojimų derinimą. Geriausių tarptautinių praktikų patirtimi paremtas, skirtingais 

pjūviais  išnagrinėtas šeimai palankios  aplinkos indeksas, sukurtas Lietuvoje, galėtų tapti efektyviu 

vadybos instrumentu, esmingai pagerinančiu komunikaciją tarp valstybės ir savivaldybių institucijų 

bei piliečių visuomenės. Tokio kiekybinio indekso atsiradimas Lietuvoje, pats savaime padėtų 

nustatyti ir įvertinti šeimos politikos, įgyvendinamos šalyje, trūkumus bei nepanaudotą potencialą 

nacionaliniu ir savivaldybių lygiu. Tarptautine patirtimi paremtas instrumentas, leistų sulyginti 
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Lietuvos visuomenės pastangas šeimos stiprinime su kitų valstybių įgyvendinama politika bei 

įvertinant Lietuvos kontekstą ir galimybes panaudoti kitų šalių gerąją patirtį, kuriant Lietuvos 

situacijai optimalią šeimai palankią aplinką ir efektyvias praktikas šeimos instituto stiprinimui.    

Šiame dokumente pristatomas šeimai palankios aplinkos indekso kriterijų tyrimas susideda iš 

keturių skyrių. 

Pirmame skyriuje aptariamas šeimai palankios aplinkos, kuri siejasi su šeimos gerove sąvokos 

turinys, šios sąvokos taikymo tikslingumas. Šiame skyriuje apžvelgiant tarptautinę mokslinę 

literatūrą šeimos gerovės fenomenui apibrėžti, sudaromos prielaidos loginiam perėjimui į antrąjį 

tyrimo skyrių. 

Antrajame skyriuje pateikiama subendrinta apžvalga šeimoms palankios aplinkos kūrimo 

politikos bruožų Europos Sąjungos valstybėse, nedetalizuojant konkrečių šalių šeimos politikos 

skirtumų ar panašumų. Nuo bendro suvokimo apie šeimos politikos Europos Sąjungoje 

generalizuotus principus ir bruožus antrame skyriuje. 

Trečiame skyriuje atliekama išsami analizė šeimai palankios aplinkos indekso suformavimo ir 

jo taikymo tokiose Europos Sąjungos valstybėse, kaip Vokietija, Prancūzija, Olandija. 

Tyrimo ketvirtame skyriuje analizuojama Hong Kongo patirtis sukuriant ir taikant šeimai 

palankios aplinkos indeksą įvertinant šio geografinio regiono  šalių šeimoms skirtos politikos 

efektyvumą. Informacija, pateikta šio darbo trečiame ir ketvirtame skyriuose, dėl kontrasto efekto, 

skaitytojui leidžia pakankamai aiškiai suvokti šeimoms palankios aplinkos indeksui taikytinus 

reikalavimus, kurie yra esminiai nepaisant kultūrinių, ekonominių, socialinių skirtumų tarp skirtingų 

valstybių. 

Šeimai palankios aplinkos indekso studija užbaigiama išvadomis, iš kurių kylančios 

rekomendacijos gali būti panaudojamos išsamiems  praktiniams tyrimams, sukuriant unikalią, 

Lietuvai pritaikytą šeimos politikos stebėsenos ir matavimo įrankį - šeimai palankios aplinkos 

politikos indeksą. 
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Pirmas skyrius. ŠEIMOS GEROVĖS IR ŠEIMAI PALANKIOS APLINKOS SĄVOKOS TURINYS  

Šiame skyriuje aptariamas šeimos gerovės sąvokos turinys ir šios sąvokos taikymo 

tikslingumas. Šiame skyriuje apžvelgiant tarptautinę mokslinę literatūrą skiriamas dėmesys šeimos 

gerovės fenomenui apibrėžti. 

Socialinėje politikoje plačiaja prasme socialinė gerovė gali būti suprantama vadovaujantis 

socialinės ekonomikos instituciniu apibrėžimu, kaip: “programų ir paslaugų sistema atitinkanti 

gyventojų poreikius suderintai su bendruomenių ir visuomenės poreikiais” Friedlander, 1995. Čia 

socialinė gerovė suprantama kaip atskira visuomenės institucija, turinti savo tikslus ir išteklius. 

Tačiau yra ir kitos socialinės gerovės sampratos, kai socialinė gerovė matoma daug platesniame 

viešosios politikos kontekste. Viena iš tokių sampratų yra reiklavimų kėlimo, kuri teigia, kad socialinė 

gerovė susideda iš  vidinių ir išorinių sistemų išteklių, santykių kokybės ir tapatumo turinio (Drover 

G., Kerans P. 1993). Vystantis socialinės gerovės teorijai 1991 m. A. Sen (Jurkuvienė, R., Snieškienė, 

D.) paskelbia darnios žmogaus socialinės raidos teoriją, kurioje akcentuojama ne tiek asmens 

poreikiai, kiek ištekliai, gebėjimai ir galimybės pasirinkti žmonėms aktyviai dalyvaujant. Vėliau šią 

teoriją išplėtoja M. Nussbaum. 

ŠEIMOS GEROVĖS SAMPRATA  

Socialinės politikos kontekste šeimos gerovė siejama su šeimos poltika. Šeimos politikos 

samprata mokslinėje literatūroje išsiskiria pagal dvi pagrindines koncepcijas: reguliuojanti 

šeimyninius santykius ir apibrėžianti valstybės vaidmenį šeimos gyvenime. 

Vienų autorių (Puur A., Sakkeus L., Põldma A., Herm A., 2011) ji apibrėžiama kaip socialinės 

politikos dalis, kuri reguliuoja šeimyninius santykius, auklėja, vykdo prevencines priemones 

siekiant sureguliuoti šeimyninius santykius. Kai kurie autoriai (Plat L.,2020) šeimos politiką apibrėžia 

kaip socialinės politikos specializaciją, kuri vykdo šeimos institucijos tyrimus. 

Kiti autoriai (Ivonne Wollny, Joanna Apps and Clem Henricson,2020) valstybinę šeimos politiką 

apibrėžia kaip šalies įstatymuose bei programiniuose dokumentuose įteisintą nuostatų bei 

priemonių visumą, apibrėžiančią valstybės vaidmenį šeimos gyvenime. Šeimos politikos tikslas yra 

rengti ir įgyvendinti priemones, siekiant kad būtų sudarytos sąlygos šeimai būti autonomišku, 
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atsakingu, tvirtu, stabiliu, aktyviu ir savarankišku institutu, gebančiu savarankiškai atlikti savo 

funkcijas. Šioje studijoje laikomasi būtent pastarosios valstybinės šeimos politikos sampratos. 

Apibendrintai galima pasakyti, kad bet kuris šeimos politikos stebėsenos indeksas remiasi tam 

tikra teorine paradigma arba teorine prielaida.  

Populiariausios teorinės paradigmos ar teorinės prielaidos, kuriomis remiantis yra formuojami 

šeimos gerovės indeksai yra šios: 

1) ekologinis sistemų teorijos;  

2) išteklių mainų teorija; 

 3) šeimos sistemos teorija;  

4) šeimos funkcionavimo ne klinikinės teorijos; 

 5) multidimensiniai šeimos gerovės modeliai; 

 6) iš tyrimo duomenų kylantys teoriniai modeliai;  

7) specialaus fokuso teoriniai modeliai.  

Apžvelgiant į šeimos gerovės sąvokos turinį, svarbu apžvelgti skirtingas šeimos gerovės 

apibrėžimo koncepcijas bei teorinius modelius ir juos sudarančius kriterijus. 

 

1 pav. Australijos šeimos gerovės modelis 
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Pagal Australijos šeimos gerovės modelį (1 pav.) Šeimos gerovės samprata susideda iš 4 

sričių: 

1. Palaikantys tarpusavio santykiai šeimoje. 

2. Ekonominis saugumas. 

3. Fizinis saugumas ir sveikata. 

4. Socialiniai ryšiai su aplinkiniais(pakankamai ryšiai už šeimos ribų) 

Iš koncepcijos ir modelio aiškėja, kad šeimos gerovė dažniausiai suvokiama kaip daugialypė 

sąvoka, apjungianti įvairias sritis - fizinę, socialinę, ekonominę ir psichologinę gerovę.  

2 pav. Šeimos gerovės modeliuose atsiskleidę šeimos narių ištekliai 
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Šeimos gerovę nusakantys kriterijai sąlygojami konteksto, gali būti subjektyvūs ir susiję su 

kultūriniais veiksniais. Šeimos gerovė gali būti susijusi su šeimos funkcijomis ir poreikiais bei jų 

patenkinimu. Dėl to būtina įvardinti, kokios gali būti pagrindinės šeimos funkcijos ir pagrindiniai 

poreikiai, susiję su šeimos gerovės modeliais (2 pav.). 

Vienas iš šeimos gerovę apibrėžiančių kriterijų gali būti Šeimos funkcionavimas. 

ŠEIMOS FUNKCIONAVIMO SAMPRATA  

Šeimos funkcionavimas,, taip pat pasirodo kaip terminas patenkantis į daugelį šeimos  gerovės 

koncepcijų, kurios buvo aprašytos išeinant iš už psichologinių tyrimų ribų konteksto. Pavyzdžiui, tai 

yra viena Australijos statistikos biuro ekologinio modelio sričių; šeimos funkcionavimas taip pat 

matuojamas nacionaliniame longitudiniame vaiko ir šeimos gerovės tyrime Australijoje (Nicholson, 

2007) ir nacionalinės šeimos gerovės tyrime JAV (Macomber and Moore, 1999). Tai buvo įvardintas 

kaip vienas iš svarbių akcentų analizuojant viešosios politikos poveikį šeimoms (True, 2005). Tačiau 

dažnai šeimos funkcionavimo elementai nėra aiškiai nurodyti kaip šeimos gerovės įvertinimo dalis, 

ir vietoj to yra išreikšti kitų aspektų įvertinimai, o šeimos funkcionavimas pateikiamas atskirai 

atliktuose tyrimuose (BBC/ICM family poll, 2007). Taigi, ne psichologiniai šeimos tyrimai, tokie kaip 

šeimos gerovės įvertinimo apklausos, paprastai vertina šeimos funkcionavimą kaip vieną dimensiją 

daugialypiame šeimos gerovės konstrukte, arba kitaip konceptualizuoja šeimos funkcionavimą kaip 

vieną iš šeimos gerovės tarpinių grandžių (Armstrong et al., 2005). Tokiu būdu šis terminas atrodo 

panašus į tokias sąvokas kaip "šeimos atsparumas" arba "šeimos socialinis kapitalas", kurios 

pastaraisiais metais tapo aktualios (Kalil, 2003; Greeff and Van Der Merwe, 2004; Wright et al., 

2001). 

Tačiau, kaip galima tikėtis, yra didžiulė įvairovė, kaip šeimos funkcionavimas apibrėžiamas 

visuose tyrimuose. Pavyzdžiui, Australijos statistikos biuras (ABS) šeimos funkcionavimą 

ekologiniame modelyje apibrėžia kaip "šeimos narių sąveikas, dažnai apimančias derinimąsi ir 

dalijimąsi ištekliais" (Linacre, 2007, p.23). Šios sąveikos yra susijusios su asmeniniais ištekliais, tokiais 

kaip laikas, švietimas ir sava šeimos patirtis; materialiais ištekliais, tokiais kaip pinigai ir būstas; ir 

socialiniais ištekliais, tokiais kaip ryšiai su draugais. Jos taip pat yra apie  šeimos vaidmenų 

atsiderinimą ir tam tikrų funkcijų ar šeimos procesų vykdymą, kaip: 

• meilė ir emocinė parama 
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• tėvystė ir vaiko vystymasis 

• pagyvenusių, sergančių ir neįgalių šeimos narių priežiūra 

• bendravimas ir bendra veikla 

• socialinių normų diegimas 

Čia išreiškiamas šeimos funkcionavimas apima veiksnius individualiu lygmeniu (pvz., atskirų 

šeimos narių išsilavinimo statusą), šeimos lygmeniu (pvz., jų priežiūros ir paramos vaidmenis), ir taip 

pat apima keletą ekonominių kintamųjų. Tam tikrų šeimos funkcijų, tokių kaip socialinių normų 

diegimas, specifikacija reiškia, kad šeimos socialiniai elementai yra įtraukti į šį šeimos funkcionavimo 

aiškinimą. Tarp "gerų" šeimos funkcionavimo rodiklių yra geri rezultatai vaikams, "laimingos ir 

stabilios" šeimos, šeimos atsparumas krizės metu ir geri tėvų santykiai. Atsižvelgiant į kitokį požiūrį, 

"Nacionalinė Amerikos šeimų apklausa“ (angl. National Survey of America’s Families) (Macomber 

and Moore, 1999) nustato du konstruktus šeimos funkcionavimo srityje - tėvų psichinę sveikatą ir 

tėvystės pablogėjimą. Priešingai nei Australijos statistikos biuro modelis, jis traktuoja vaikų gerovę 

kaip atskirą, todėl jis nėra vertinamas kaip šeimos funkcionavimo rodiklis. Kitame tyrime (Sing et al., 

2001) ekonominė gerovė ir šeimos fizinė bei psichinė sveikata yra traktuojamos kaip atskiros 

gerovės sritys. Šeimos funkcionavimas daugiausia susijęs su įvairiais šeimos organizavimo aspektais, 

pvz., vaikų priežiūros tvarka, šeimos rutina arba su kitais šeimos nariais praleisto laiko ir tam tikrų 

šeimos procesų, kaip bendravimo ir tėvystės, kokybe ir kiekiu. Australijos vaikų longitudiniame 

tyrime, analizuojančiame visapusišką vaikų ir šeimos gerovę, šeimos funkcionavimas nustatomas 

pagal tėvystę (pažinimą ir praktiką) bei šeimos santykių kokybę, taip pat socialinę paramą, kuria 

šeimos gali pasinaudoti. Nei šeimos struktūra, nei šeimos narių psichinė sveikata nėra suvokiama 

kaip šeimos funkcionavimas (Millward, 2003). 

Dar viename šeimos funkcionavimo aprašyme (True, 2005) jis apibrėžiamas kaip: 

• šeimos saugumas piktnaudžiavimo, nepriežiūros ir smurto požiūriu 

• tėvystė (įgūdžiai, pareigos, įsipareigojimai) 

• darbo ir asmeninio gyvenimo pusiausvyra 

• priežiūros funkcijos 

• atskirų šeimos narių pasiskirstymas teisėmis ir galiomis. 

Viską apžvelgiant lengva suprasti, kaip konkrečios teorinės struktūros nebuvimas atsispindi 

šiose skirtingose šeimos funkcionavimo sąvokose. Kiekvienos iš šių apklausų ar tyrimų tyrėjai patys 



 

 

12 

 

priėmė sprendimus dėl šeimos funkcionavimo aspektų ir kokių priemonių reikėtų imtis jų 

įvertinimui. 

Šeimos funkcionavimui svarbūs ir kiti veiksniai. Labiausiai ištirtas socialinis veiksnys, susijęs 

su sveikata, yra tarpusavio santykio skatinančio palaikymo  gavimas. Gerai žinoma, kad tai sumažina 

arba apsaugo nuo fizinės ir psichinės sveikatos. Problemų. Priklausymas socialiniam tinklui, 

apimantis bendravimą ir palaikymo santykius saugo gerą sveikatą ir šeimos gerovę.  Apsauginiai 

socialiniai pozityvios psichinės sveikatos veiksniai yra: 

• bendradarbiavimo ir tolerancijos kultūra tarp asmenų, institucijų ir įvairių visuomenės 

grupių; 

• priklausymo šeimai, mokyklai, darbo vietai ir bendruomenei jausmas; 

• geras palaikymo tinklas, grįstas pasitikėjimo santykiais.  

• Priešingai, socialinė atskirtis kenkia tiek fizinei, tiek psichinei sveikatai. 

Įrodyta, kad socialinių ryšių tinklas ir aukštas socialinio palaikymo lygis padidina mūsų 

imunitetą infekcijoms, sumažina širdies ligų riziką ir pagerina psichinę būklę, ypač senstant. Įrodyta, 

kad artimų asmeninių ryšių neturėjimas sudaro didelę riziką sveikatai. (Huppert F., 2008) 

Šeimos funkcionavimui ir šeimos gerovei pamatuoti naudojami tam tikri kriterijai. Žemiau 

patekiami svarbiausi veiksniai, darantys įtaką šeimos funkcionavimui ir šeimos gerovei.  

Socialinio tinklo dydis 

Longitudiniai tyrimai parodė: jei šeimos nariai savo socialiniame tinkle turi mažiau nei keturis 

gerus draugus, t.y. žmones, su kuriais respondentai bendrauja ir gali jais pasitikėti, galima  

prognozuoti psichinės sveikatos pablogėjimą. 

Ryšys su platesne bendruomene 

Tyrimai psichologijos srityje pabrėžia stiprios bendruomenės kūrimo svarbą, puoselėjant  santykius, 

kurie yra palaikantys, skatinantys ir prasmingi. Platūs santykiai, kurie yra labiau paviršutiniški, bet 

svarbūs išlaikant priklausymo jausmą, ryšį, pažįstamumą ir savo vertės pajautimo jausmą. 

Svarbiausia yra skirti laiko abipusio pasitikėjimo ir bendravimo stiprinimui ir plėsti socialinius tinklus. 

Socialinis kapitalas 

taip pat pabrėžiamas kaip svarbus gerovei. Išryškėja  būtinybė stiprinti  socialinį kapitalą, palaikant 

ryšius su žmonėmis, kurie panašūs ir su tais, kurie stipriai skiriasi tarp savęs. Be to, asmenys, kurie 
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aktyviai dalyvauja savo vietos bendruomenės gyvenime pasižymi didesniu šeimos  gerovės lygiu 

negu tie, kurie nedalyvauja. 

Socialinis kontaktas 

Buvo pranešta, kad žmonės, dažnai socialiai bendraujantys su šeima, draugais ir kaimynais 

pasižymi aukštesniais subjektyvios gerovės balais nei žmonės, neturintys šio kontakto. Taip yra 

todėl, kad tvirti šeimos ryšiai ir palaikantys draugai gali padėti susidoroti su problemomis, mažinti 

gyvenimo įtampą ir leidžia jaustis įtrauktam ir globojamam. Jie taip pat gali pasiūlyti įvairias 

perspektyvas, padėti išlaikyti adekvatų tikrovės vertinimą ir  išspręsti praktines problemas. Be to, 

žmonės lengviau gali pasijausti išklausytais, apsuptais besirūpinančiais žmonėmis. 

Konfliktų tarp tėvų sprendimas 

Ne tik tėvų bendravimo modeliai turi įtakos jų pačių gerovei, jie taip pat turi įtakos jų šeimoje 

augančių vaikų gerovei. 

Konfliktų sprendimas tarp tarp tėvų ir vaiko 

Vienas iš veiksnių, turinčių didžiausią įtaką savarankiškam vaiko gyvenimui ateityje ir vaiko 

gerovei yra „neišspręstos problemos“ tarp tėvų ir vaiko. McKeown ir kolegų tyrimai atskleidė, kad 

dažniausiai išreikšti konfliktai būna dėl šių trijų neišspręstų  problemų sričių: 

elgesys (pavyzdžiui, namų darbai, pažanga mokykloje, gėrimas, rūkymas, narkotikai ir elgesys 

apskritai);  

konfliktas šeimoje (pavyzdžiui, pagalba namuose, veikla, dalykai kaip šeima, bendravimas ir 

santykiai su tėvais ar artimaisiais);  

savarankiškumas (pvz., kišenpinigiai ir jų išleidimas, draugai, įskaitant vaikinus /draugės, 

pomėgiai, linksma veikla ir ėjimas į bažnyčią).  

Neišspręsti konfliktai tarp tėvų ir vaikų susiję su dideliu vaikų pasitenkinimo gyvenimu 

sumažėjimu. Vaikai, kurie nebuvo pakankamai palaikyti savo motinos ir tėvo pasižymėjo prastesne 

savijauta. Tai rodo, kad gerinant bendravimą tarp tėvų ir vaikų, pagerėja ir  vaiko gerovė, kuriai 

įtakos turi ir auklėjimo stilius, vengianti sukelti vaiko priešiškumą ir nekantrumas vaikui, taip pat 

atlyginimas už vaiko bendradarbiavimą ir kantrybę. 

TYRIMO DUOMENIMIS PAGRĮSTOS SISTEMOS  

Aptarus šeimos gerovės ir šeimos funkcionavimo sampratas, svarbu apžvelgti tyrimus ir 

išanalizuoti tyrimų duomenimis grįstas sistemas. Didžioji dauguma šeimos gerovės tyrimų buvo 
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paremti daugialypiais modeliais, kuriuose nurodomos kelios atitinkamos sritys ir kiekvienai iš jų 

įvertinti naudojami įvairūs rodikliai (Colorado Foundation for Families and Children, 2003; Sing et 

al., 2001; Bendheim-Thoman Center for Research on Child Wellbeing, 2006; United States 

Department of Health and Human Services, 2006). 

Pavyzdžiui, siekiant įvertinti teigiamus pokyčius šeimoje , kai jai teikiama  parama ir  paslaugos 

šeimai , buvo sukurta duomenų apie šeimas rinkimo sistema, apimanti šias 10 sričių: 

• užimtumas 

• išsilavinimas 

• įsitraukimas į bendruomenės gyvenimą 

• savarankiškumas 

• namų ūkio valdymas 

• maistas/mityba 

• sveikata 

• būstas 

• ekstremalios situacijos/krizės šeimoje 

• šeimos ryšiai. 

Sąvokos „šeimos poreikiai“ ir „ištekliai“ yra dažnai netiesiogiai pateikiamos šiuose tyrimuose. 

Tačiau nors šeimos gerovė dažnai yra taip aiškinama, mažiau tikėtina, kad tai lems teorija, o ne 

ankstesnių tyrimų išvados, politiniai interesai ir tai, kas įmanoma, duomenų rinkimo požiūriu. Todėl 

gali būti nepakankamai pripažintas poreikis atidžiau apmąstyti vertybes ir normas, numanomas 

daugelyje tyrimų, interpretuojant jų išvadas. Taip yra todėl, kad, nesant jokiai vadovaujančiai 

teorijai, sričių, gairių ir rodiklių pasirinkimą labiau lems subjektyvūs tyrėjų, finansuotojų ar politikos 

formuotojų sprendimai ir pageidavimai. 

Pavyzdžiui, jei šeimos gerovės tyrimas daugiausia matuoja psichologinius kintamuosius, kokio 

masto yra pagrindinė prielaida, kad jie labiau svarbūs šeimos gerovei nei struktūriniai trūkumai ar 

nepriteklius? Jei šeimos gerovės tyrimas nusprendžia įvertinti „religingumą“, ar tai reiškia, kad 

religija yra svarbi šeimos gerovei? Kitas galimai iškreipto požiūrio pavyzdys būtų, jei apklausoje būtų 

įvertintas tėvų elgesys ir jų gebėjimas kontroliuoti vaikų elgesį, tačiau būtų ignoruojamos 

atitinkamos bendruomenių, kuriose  tėvai gyvena, savybės. Taip pat būtų galima labiau atsižvelgti į 

nuolatinę galimybę, kad metodai gali būti šališki dėl noro apeiti teorinį neapibrėžtumą, duomenų 

rinkimo problemas arba galimus sunkumus analizuojant tam tikrų tipų duomenis.  
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IŠ TYRIMŲ DUOMENŲ GAUTI MODELIAI  
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Kitas šeimos gerovės konceptualizavimo rinkinys gali būti priskirtas prie „duomenų 

išvestinių“ arba „indukcinių“ modelių. Priešingai nei teorija pagrįstas ekologinis požiūris, iš 

duomenų sukurtas šeimos gerovės modelis yra visiškai pagrįstas duomenų analizės išvadomis. 

Tokie indukciniai metodai turi savo ribotumus. Akivaizdžiausia yra tai, kad gautame modelyje bus 

tik tos konstrukcijos, kurios buvo (daugiau ar mažiau subjektyviai) išskirtos tyrėjų matavimams. 

Taip pat yra rizika, kad svarbūs veiksniai gali būti  neįtraukti į modelį vien dėl to, kad pasirinkta 

metodika nebuvo pakankamai tvirtai argumentuota, kad tyrėjai patvirtintų jų svarbą. Tačiau tokiu 

būdu sukurtų modelių nauda yra tai, kad mokslininkai į savo tyrimus įtraukia konstrukcijas, kurios 

yra pagrįstos jų stiprumu, parodytu ankstesniuose tyrimuose. Tokie modeliai taip pat tinka 

pakartotiniam tolesniam tyrimui, suteikiant galimybę tobulinti modelį pašalinant nereikšmingus 

elementus, patvirtinant duomenų asociacijas ir pridedant naujų sąvokų. 8 paveiksle parodytas 

modelio, sukurto pagal sudėtingos duomenų analizės rezultatus, pavyzdys. Tam buvo panaudota 

pažangi statistinė technika, žinoma kaip struktūrinių lygčių modeliavimas, siekiant apibrėžti 

galutinį modelį pagal tiesioginę ir netiesioginę įtaką  šeimos gerovei (McKeown ir kt., 2003). 

3 pav.Tiesioginės ir netiesioginės įtakos šeimos gerovei modelis 
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SPECIALIOS FOKUSAVIMO SISTEMOS  

Vienas iš moderniausių modelių yra šeimos stiprybėmis šeimos gerovės modelis, kartais 

įvardijamas kaip sveikos šeimos modelis. Tyrėjai išskiria šias pagrindines šeimos stiprybes: 

tarpusavio bendravimas, laikas kartu, vienas kito skatinimas, įvertiniamas ir pripažinimas, gebėjimas 

prisitaikyti, vaidmenų aiškumas, įsipareigojimas šeimai, religingumas arba dvasingumas ir socialiniai 

ryšiai.  

4 pav. Šeimos stiprybių ir rezultatų sąsajos 

 

Tai iš esmės yra šeimos funkcionavimo stebėsenos metodas, akcentuojantis vidinę šeimos dinamiką 

ir šeimos santykių kokybę kaip veiksnius, lemiančius šeimos gerovę, daugiausia dėmesio skiriant 

šeimų „buvimo gerovėje“ modelio kūrimui. Kitą pavyzdį galime rasti tyrime, kuriame buvo 

nagrinėjamas mažo atlyginimo poveikis šeimos gerovei (Menaghan ir Parcel, 1997). 
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5 pav. Šeimos procesų modelis 

 
 

Tam buvo naudojamas įprastas požiūris į šeimos gerovės koncepciją, pagrįstas sritimis. Tačiau 

pasirenkant sritis ir jose matuojamas konstrukcijas, buvo vadovaujamasi vaiko raidos tyrimais, 

įskaitant žinomus ryšius tarp darbo ir šeimos derinimo kintamųjų bei šių veiksnių ilgalaikių rezultatų 

vaikams. Šiame modelyje šeimos gerovė buvo suvokiama kaip rezultatai šiose srityse: 

• finansinė gerovė 

• darbo ypatumai 

• namų aplinka 

• vertybinis auklėjimas 

• tėvų ir vaikų santykiai. 

Nuo to laiko į vaikus orientuotas požiūris buvo pasiūlytas Australijos šeimos ir bendruomenės 

tarnybų departamento diskusijų dokumente šeimos ir socialinio funkcionavimo įvertinimui (Silburn 

ir kt., 2000). 

Apibendrinant literatūros analizę, galima teigti, kad šeimos gerovė yra būties būsena, kuri 

atsiranda dėl sudėtingos ir dinamiškos sąveikos tarp vienas nuo kito priklausomų veiksnių žmogaus 

gyvenime, ir kad šios sąveikos yra priklausomos nuo  visuomenėje esančių  ir suformuotų  socialinių, 

ekonominių, politinių, kultūrinių ir psichologinių procesų“. (McGregor, 2006, p.4). Longitudinių 

tyrimų duomenys rodo, kaip gerovė yra susijusi su tuo, kaip daugybė rizikos ir apsaugos veiksnių 



 

 

19 

 

skirtingose gyvenimo srityse (individo, santykių, šeimos, bendruomenės ir visuomenės) nuolat 

sąveikauja tarpusavyje (Sanson et al., 2002). Tačiau reikia priemonių, kad būtų galima geriau 

užfiksuoti šią sąveiką: pavyzdžiui, kaip asmenų gerovė veikia šeimą, bendruomenę ir platesnį 

socialinį kontekstą; ir kaip šios sritys savo ruožtu šeimoje paveikia asmens gerovę. Taip pat reikia 

geresnių konceptualių modelių, kurie būtų aiškiai interaktyvūs (Hayes ir kt., 2007). 

Tai vienodai taikoma ir šeimos gerovės teorijai, ir vertinimui. Pavyzdžiui, žemas socialinis ir 

ekonominis statusas yra žinomas rizikos veiksnys prastesniems vaiko rezultatams ir gerovei; bet  taip 

pat žinoma, kad tokie veiksniai kaip prasta mityba ar kognityvinės stimuliacijos trūkumas greičiausiai 

yra tiesioginiai tarpininkavimo mechanizmai, sukeliantys neigiamus rezultatus (Moore ir kt., 2006; 

Gore ir Eckenrode, 1996; Rutter, 1996). Pastangos geriau užfiksuoti tokio pobūdžio sudėtingumą 

moksliniuose tyrimuose galėtų žymiai pagerinti visuomenės supratimą apie gerovę apskritai, ypač 

atskleidžiant priežastinius mechanizmus ir trajektorijas. Geresnės žinios apie šeimos sąveiką tarp 

psichologinių, ekonominių, socialinių ir veikiančių sričių taip pat yra būtinos siekiant suprasti šeimos 

gerovę ir plėtoti veiksmingesnes paramos paslaugas. Pavyzdžiui, tyrimai parodė, kad intervencijos į 

šeimą, gerinant jos funkcionavimą ir tėvystės įgūdžius  yra mažiau veiksmingos, jei kartu 

nesprendžiamos šeimos būsto problemos (ir su tuo susijęs emocinis stresas). Taigi, intervencijos, net 

ir pritaikytos konkrečiai šeimos problemai, gali būti neveiksmingos, jei neatsižvelgiama į platesnį 

ekologinį kontekstą (Munford ir kt., 1996 ir 1998; Munford ir Sanders, 1999; Bratt, 2002).  

Yra daug būdų, kaip šeimos gerovė priklauso nuo vidinių ir išorinių veiksnių. Įtakos turi ir 

individualios nuostatos, ir vyraujančios socialinės normos, susijusios su šeima. Taip pat ir darbo ir 

asmeninio gyvenimo pusiausvyra šeimoje, ir išorės užimtumo modeliai bei tendencijos. Atskirų 

šeimos narių bendravimo įgūdžiai yra svarbūs greta bendravimo procesų, kuriuos galima pastebėti 

kaip šeimos dinamikos ypatybę.  

Taip pat yra įrodymų, kad toks „ekspertinis“ šeimos gerovės aiškinimas atitinka tai, kuo tiki 

pačios šeimos. Pavyzdžiui, amerikiečių šeimos, atlikdamos kokybinius tyrimus, savo gerovę 

apibūdino kaip atskirų šeimos narių gerovės, šeimos santykių dinamikos ir išorinės ekonominės bei 

bendruomenės įtakos produktą (Colorado Foundation for Families and Children, 2002). 

Daugybė dalykų, kurie buvo ištirti dėl šeimos gerovės4, rodo, kad tai yra daugialypė, dinamiška 

ir labai sudėtinga sąvoka. Tai, savo ruožtu, rodo, kad reikia panašaus rafinuotumo modelių, kad tai 
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būtų teisinga ir visuotinai priimta. Tačiau modelio kūrimo iššūkiai sukėlė abejonių, ar tai įmanoma. 

Modelis turėtų būti: 

• tinkamas užfiksuoti ne tik bendrą atskirų šeimos narių gerovę, bet ir pačios šeimos kaip 

subjekto gerovę 

• gebantis atpažinti šeimų kolektyvinius tikslus ir siekius 

• gebantis susidoroti su pokyčiais laikui bėgant. 

Jei į modelį būtų įtrauktas šeimos funkcionavimas, reikėtų atsižvelgti į tai, kad: 

• ryšiai tarp šeimos funkcionavimo ir vaiko veiklos yra sudėtingi, dinamiški ir dvikrypčiai. 

• tėvų prisitaikymas prie vienas kito  šeimoje ir vaidmenys sąveikauja ir daro įtaką vaikų 

rezultatams 

• socialiniai ištekliai sąveikauja su asmeniniais ištekliais, tokiais kaip savarankiškumas, 

pasitikėjimas savimi, empatija, altruizmas ar savęs supratimas 

• skirtingiems šeimos nariams yra keli socialinių išteklių lygiai (Sanson ir kt., 2002). 

Daugialypė išorinė įtaka šeimoms taip pat reikalauja pripažinimo. Pavyzdžiui, vienoje 

ataskaitoje apie darbo ir šeimos gerovės sąsajas buvo nustatytos mažiausiai šešios darbo ir šeimos 

sritys, į kurias reikėjo atsižvelgti (Bowman and Russel, 2000). Kiti tyrimai parodė įvairius socialinius 

kontekstus, kuriuose yra svarbus šeimos, aspektas, kurie gali turėti įtakos šeimos gerovei (Child 

trends, 2004; Bratt, 2002).  

Užuot siekus sujungti visus šiuos aspektus į vieną bendrą sistemą, buvo pasiūlyta, kad labiau 

pasiekiamas tikslas būtų sukurti "susietų sistemų komplektą", skirtą konceptualizuoti ir ištirti įvairius 

šeimos gyvenimo aspektus (Families Australia and the Australian National University, 2007, p.2). 

Šios apžvalgos išvados taip pat rodo, kad šeimos gerovės konceptualizacijai ir tyrimui labiau tinka 

įvairios teorinės sistemos. Jau dabar yra didžiulė įvairovė šeimos gerovės tyrimų pralenkiančių 

likusius apimties ir paskirties atžvilgiu. Šeimos gerovė yra tiriama nacionaliniu lygmeniu ir 

individualiu terapiniu lygmeniu. Ji taip pat tiriama įvairiais gyvenimo etapais; pavyzdžiui, vaiko raidos 

ir senėjimo atžvilgiu. Ekologinis šeimos gerovės modelis nebūtų patogus tokiam tyrimui, kaip 

Galbraith ir Schvaneveldt (2005) apie vadovavimo stiliaus poveikį šeimos gerovei. Tačiau grupės 

dinamika ar šeimos funkcionavimo teorija galėtų būti tinkama sistema.  
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Aukščiau apžvelgti įrodymai rodo, kad jei kada nors bus sukurta bendra šeimos gerovės 

sistema, ji turėtų laikytis ekologinio modelio. Tačiau išsamūs konkrečių šeimos gerovės aspektų 

tyrimai palaiko susietas teorines šeimos gerovės sistemas, o ne vieną bendrą modelį. Net tada, kai 

šeimos gerovė tiriama ekologiniu požiūriu, vis tiek gali būti naudinga remtis šeimos sistemų ir 

kitomis teorijomis, kad būtų galima nustatyti kai kurias įžvalgas ir interpretuoti atitinkamus 

rezultatus. Taigi, užuot bandę sukurti bendrą, visuotinai priimtą šeimos gerovės sistemos modelį, 

mokslininkai siūlo  geriau susipažinti su skirtingų tipų teorijomis, atsižvelgiant  į tai, kuri sistema ar 

modelis yra naudingiausias ir tinkamiausias atitinkamam kontekstui,  tyrimams ir jų analizei. 

  



 

 

22 

 

Antrasis skyrius. ŠEIMOS POLITIKOS MODELIŲ IR RODIKLIŲ APŽVALGA EUROPOS SĄJUNGOS 

VALSTYBĖSE   

Šiame skyriuje pateikiama šeimoms palankios aplinkos kūrimo politikos bruožų Europos 

Sąjungos valstybėse apibendrinta apžvalga, nedetalizuojant konkrečių šalių šeimos politikos 

skirtumų ar panašumų. 

Apžvelgiant šeimos politikos ES šalyse skirtumus ir panašumus krinta į akis, kad Danijoje 72 

procentai motinų dirba visą darbo dieną, o Nyderlanduose – 24 procentai. Šeimos politika Europos 

Sąjungos šalyse skiriasi ne tik šiuo aspektu, bet ir tikslais bei priemonėmis. Sociologas ir šeimos 

politikos ekspertas Thomas Bahle pateikia dabartinius šeimos politikos ypatumus ES. 

Šeimos politika siekiama remti ir skatinti šeimas su vaikais. Siauresne prasme tai apima 

pervedimo išmokas, tokias kaip vaiko pašalpa ir tėvystės pašalpa, mokesčių reglamentus, pvz., vaiko 

pašalpas, ir tiesioginės paramos paslaugas, pavyzdžiui, dienos centrus. Tačiau šeimos politika  apima 

daugelį valstybės politikos sričių, pavyzdžiui, socialinę ar darbo rinkos politiką. 

Šeimos politikoje vis daugiau dėmesio skiriama darbo ir šeimos įsipareigojimų 

suderinamumui. Kokie skirtumai ir panašumai išryškėja lyginant šeimos politiką ES šalyse? 

Norėdami atsakyti į šį klausimą, turime apžvelgti įstorinę šeimos politikos raidą Europoje. 

Net jei atskiros šalys skiriasi šeimos politikos tikslų prioritetais ir šeimos politikos priemonių 

planavimu, nuo XIX amžiaus pabaigos vis tiek galima išskirti penkis visa apimančius tikslus: 

• gimstamumo skatinimas,  

• kova su vaikų darbu ir skurdu, 

• šeimos išlaidų kompensavimas, 

• darbo ir šeimos įsipareigojimų suderinimas, 

• individuali pagalba šeimos vaikams. 

Iki XX amžiaus vidurio pirmieji du tikslai buvo pripažinti visuotinai, tik egzistavo nacionaliniai 

skirtumai. Prancūzijoje dėl žemo gimstamumo lygio šeimos politika buvo labiau orientuota į 

gimstamumo skatinimą, o britų politika buvo daugiau skirta kovai su vaikų darbu ir skurdu. Tolesnėje 

eigoje prisidėjo tikslai, kurie nuo 1960-ųjų formavo šeimos politikos raidą. Čia taip pat galima išskirti 

nacionalinius skirtumus: Pavyzdžiui, Vokietijoje prioritetas buvo tikslas suvienodinti naštą visoms 

šalis šeimoms, t.y. finansinis (horizontalus) bevaikių pajamų perskirstymas žmonėms su vaikais. Kita 
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vertus, Skandinavijos gerovės valstybėse ryški lyčių lygybė, ypač darbo ir šeimos suderinamumas, 

individualus vaikų palaikymas. Pastaruoju metu visi šie tikslai pateko į šeimos politiką visose ES 

šalyse. 

SKIRTINGI DABARTINĖS ES VALSTYBIŲ ŠEIMOS POLITIKOS MODELIAI IR JŲ RODIKLIAI  

Šiuo metu ES galima išskirti keturis skirtingus šeimos politikos modelius. Šie modeliai turi 

skirtingą poveikį šeimų pajamų padėčiai, motinų dalyvavimui darbo rinkoje ir vaikų vystymosi 

galimybėms. 

Universalusis modelis. Šiuo modeliu pirmiausia siekiama lyčių lygybės ir individualaus vaikų, 

kaip visuomenės narių, tobulėjimo. Pagal šį modelį kiekvienas vaikas turėtų būti skatinamas 

vienodai. Jokiai šeimos formai neturėtų būti teikiama pirmenybė. Siekiama bendro šeimos ir karjeros 

suderinamumo. Dalį šeimos užduočių tėvai gali perduoti valstybinėms institucijoms. Pagal šį modelį 

yra gerai išvystyta viešoji vaikų priežiūra ir pagyvenusių žmonių priežiūros paslaugų sistema visoje 

šalyje. Šis modelis grindžiamas progresyvinių mokesčių sistema. Socialinė apsauga grindžiama 

asmens socialinėmis teisėmis ir taiko universalią pašalpų sistemą. Pensijų sistemoje su darbo 

užmokesčiu susiję komponentai derinami su baziniu ekonominiu saugumu visiems, o prieiga prie 

sveikatos priežiūros sistemos yra nemokama visiems gyventojams, taip pat ir ne tos šalis piliečiams. 

Praktiškai šis modelis grindžiamas dideliu vyrų ir moterų dalyvavimu darbo rinkoje lygiu, nepaisant 

šeiminės padėties. Šis modelis taip pat vadinamas neprivalomu šeimyniškumu, nes moterys (arba 

motinos) turi galimybę užsidirbti pragyvenimui ir socialinei apsaugai nepriklausomai nuo savo 

partnerio. Jis paplitęs Šiaurės šalyse – Danijoje, Suomijoje ir Švedijoje. 

Subsidiarumu grįstas modelis. Šiuo į šeimą orientuotu modeliu pirmiausia siekiama 

horizontaliai subalansuoti šeimos naštą ir finansinę paramą šeimoms. Į vaikus pirmiausia žiūrima 

kaip į šeimos narius. Antra vertus, pabrėžiama, kad reikalinga pagalba šeimoms, kaip atsakingoms 

už visuomenės dalies, t.y. vaikų formavimą, tampant atsakingais suaugusiais. Tai išreiškia esminę 

krikščioniškojo socialinio mokymo subsidiarumo idėją, pagal kurią valstybė pirmenybę teikia 

mažesniems socialiniams vienetams, tokiems kaip šeima. Tuo pačiu metu šeima yra aktyviai 

skatinama valstybės: apmokestinimas pirmiausia grindžiamas ne individualiu pagrindu, o santuoka 

ar registruota partneryste. Tai apima mokesčių lengvatas šeimoms, ypač auginančioms vaikus. Tai 

suteikia didesnes pajamas gaunančioms šeimoms daugiau privilegijų. Socialinės apsaugos sistema 
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yra pagrįsta su darbo santykiais susijusiu socialiniu draudimu, draudžiami ir nedirbantys šeimos 

nariai, jei jie rūpinasi šeima. Pensijų draudime yra maitintojo netekimo pensijos, o pagal įstatyminį 

sveikatos draudimą taip pat draudžiami vaikai ir nedirbančios žmonos. Šis modelis taip pat žinomas 

kaip aiškiai šeimyniškas, skatinantis tradicinį vyro šeimos maitintojo modelį. Subsidiarumo principą 

galima rasti ir kitose žemyninėse Europos šalyse: Belgijoje, Vokietijoje, Nyderlanduose ir Austrijoje. 

Prancūzija yra išimtis, derinanti papildomus elementus su modernesniu moterų integracijos į darbo 

rinką modeliu. 

Selektyvusis modelis. Šiuo modeliu pirmiausia siekiama kovoti su skurdu, kitu atveju 

išlaikomas neutralumas šeimoms turinčioms vaikų ir jų neturinčioms. Didžiausias dėmesys skiriamas 

finansinei paramai skurdesniems šeimoms (vertikalus perskirstymas tarp turtingų ir vargšų). 

Vadinamojo neutralumo neskurstančių šeimų atžvilgiu principas, be kita ko, atsispindi mokesčių 

sistemoje, kuri, kaip ir Skandinavijoje, visų pirma grindžiama individu. Tačiau (skirtingai nei 

Skandinavijoje) tėčių ir mamų dalyvavimas darbo rinkoje nėra aktyviai skatinamas – šeimos ir darbo 

suderinamumas nėra pagrindinis šio modelio tikslas. Šeimos politika yra selektyviai nukreipta į 

nepasiturinčias šeimas ir vaikus, siekiant užtikrinti joms bent minimalias galimybes. Tiesą sakant, šis 

minimumas yra susijęs su didele nelygybe ir dėl to, kad šeimos politika turi nedaug universalistinių 

elementų. Socialinės apsaugos sistema grindžiama pagrindiniu principu – prireikus ir esant poreikiui. 

Tai taikoma valstybinėms pensijoms, visuomenės sveikatos sistemai ir nedarbo draudimui. Kadangi 

neutralumas yra pagrindinis šio modelio elementas, jis taip pat žinomas kaip defamilializmas. Tačiau 

jis netiesiogiai pagrįstas tradiciniu šeimos maitintojo modeliu. Tipiški atstovai yra Didžioji Britanija ir 

Airija. 

Neaktyvusis modelis. Šiam modeliui būdingas aiškaus tikslų išsikėlimas ir nepakankamai 

išvystyta šeimos politika. Šeimos beveik nepalaikomos, tačiau valstybė, atvirkščiai, dažnai daro 

prielaidą, kad šeima veiks ir imsis socialinių funkcijų ir be valstybės pagalbos. Net ir skurdesnės 

šeimos negauna visiškos valstybės paramos, tačiau kartu šeimai tenka didelė socialinė našta, nes 

valstybė siūlo mažas pašalpas tose srityse, kurios yra socialiai saugios kitose šalyse. Tai apima, 

pavyzdžiui, paramą jauniems bedarbiams ar vyresnio amžiaus žmonėms, kuriems reikia priežiūros, 

o tai dėl viešų paslaugų trūkumo pirmiausia yra (išplėstinės) šeimos atsakomybė. Todėl socialinės 

apsaugos sistema priklauso nuo veikiančios šeimos, kuri dažnai neapsiriboja branduoline šeima. 

Socialinė apsauga teikia pirmenybę (vyrams) šeimos maitintojams, o jaunimas ir moterys dažnai 

neturi galimybės gauti stabilaus darbo ir socialinės apsaugos. Šeimos ir darbo suderinamumas 
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nevaidina pagrindinio vaidmens, nes trūksta priežiūros už šeimos ribų. Štai kodėl šis modelis 

vadinamas numanomu šeimyniškumu. Daugiausia aptinkama pietų Europos šalyse – Graikijoje, 

Italijoje, Portugalijoje ir Ispanijoje. 

Pokomunistinis modelis. Po komunizmo žlugimo Rytų Europos šalys vystėsi įvairiomis 

kryptimis, iš dalies grįždamos prie senesnių tradicijų. Vidurio Rytų Europos šalys (Lenkija, Čekija, 

Slovakija ir Vengrija) vystėsi link subsidiarumo tipo, o Pietryčių Europos šalys (Rumunija ir Bulgarija) 

laikosi neveiklumo modelio. 

Baltijos valstybės Estija ir Latvija iš dalies remiasi universalizmu, iš dalies – subsidiarumo 

principu. Nepaisant to, visos šios pereinamojo laikotarpio šalys turi vieną bendrą bruožą, išskiriantį 

jas iš kitų šalių: šeimos politika jose išvis nėra labai išvystyta. Pagrindines tokio vystymosi priežastys  

kaip teigia Guogis ir Koht (2009), ”kad nepriklausomybės laikotarpiu Lietuvos elitas ignoravo 

Skandinavijos valstybių pasiekimus viešajame sektoriuje, o šalies gyventojai linkę paremti dešinės 

politines ir ekonomines idėjas. Lietuvoje, skirtingai nei Norvegijoje, gerovės valstybės modelis 

nesulaukė politinių partijų, profsąjungų ar darbdavių asociacijų paramos. Norvegijoje gerovės 

valstybę palaiko efektyvi ekonomika ir gerai organizuota visuomenė, tuo tarpu Lietuvoje 

pragyvenimo lygis liko palyginti žemas, pilietinė visuomenė silpna, gerovės valstybės idėjai palankios 

visuomenės jėgos neturi stiprių pozicijų ir negali konkuruoti su tarptautinėmis liberalizmo politiką 

skatinančiomis finansinėmis institucijomis. Korporatyvinį socialinės politikos modelį pakeitusi 

liberaliuoju, Lietuva iki 2008 m. nuo Norvegijos nutolo daug labiau nei buvo 1990 - 1991 m.” ir pilnai 

įsitvirtino pokuministiniame modelyje. Tą patį patvirtina ir Sengoku, M. (2018) aptardamas 

gimstamumo mažėjimą pokomunistinėse šalyse. 

ĮVAIRIŲ ŠEIMOS POLITIKOS MODELIŲ RODIKLIAI  

Šie skirtingi šeimos ir socialinės politikos modeliai atsispindi svarbiuose rodikliuose (žr. 1 

lentelę). Bendros išlaidos šeimos politikai, kaip procentas nuo bendrojo vidaus produkto, išreiškia 

šeimos politikos svarbą šalyje. Išlaidų paslaugoms dalis rodo, kiek šeimos politika priklauso nuo 

tiesioginės paramos, palyginti su finansine parama piniginėmis išmokomis. Kiti rodikliai parodo, kaip 

įgyvendinami įvairūs šeimos politikos tikslai. Tai parodo, kaip įvairūs modeliai sėkmingai įgyvendina 

šiuos tikslus. Tačiau išvados neturėtų būti aiškinamos kaip paprastas priežasties ir pasekmės 
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mechanizmas, nes veikia daugybė kitų veiksnių. Be to, skirtingos šalys nesiekia skirtingų tikslų su tuo 

pačiu prioritetu.  

Šiaurės šalių universalizmo šalys daug investuoja į šeimos politiką, nors į šią statistiką įtrauktos 

tik šeimos politikos išmokos siaurąja prasme, pavyzdžiui, išmokos vaikams, mokesčių sumažinimas 

vaikams ar dienos centrai. Į šiuos duomenis neįtrauktos išmokos šeimoms platesne prasme, 

pavyzdžiui, lėšos, skirtos senatvės socialiniam saugumui ar sveikatos sistemai. Šiaurės šalyse 

daugiausia dėmesio skiriama paslaugoms, pavyzdžiui, vaikų priežiūrai. Be to, šios šalys daug 

investuoja į švietimą, o tai išreiškia stiprią individualią paramą vaikams. Didelis motinų užimtumo 

visu etatu lygis ir didelis vaikų priežiūros lygis rodo šeimos ir darbo derinimo svarbą. Šeimos naštos 

subalansavimas, išreikštas poros su vaikais pajamų pranašumu, palyginti su bevaike pora, turinčia 

tokias pačias dideles pajamas, yra mažiau svarbus. Apskritai šis modelis yra gana sėkmingas, o tai 

atspindi aukštas gimstamumas ir mažas vaikų skurdas. Tačiau yra ir minusai. Laisvė rinktis tarp darbo 

ir šeimos yra labai ribota vidutinį užmokestį gaunantiems asmenims, nes dėl didelių mokesčių abu 

tėvai turi dirbti, kad uždirbtų vidutines šeimos pajamas. Žemyninės Europos subsidiarumo modelį 

taikančios šalys mažiau investuoja į šeimos politiką. Išskyrus Prancūziją, didžiausias dėmesys 

skiriamas finansinei paramai tiesioginėmis išmokomis grynaisiais. Išskyrus Nyderlandus, šeimos 

naštos išlyginimas vaidina svarbų vaidmenį. Kalbant apie tikslą suderinti šeimą ir darbą, Prancūzija 

ir Belgija (ir tam tikru mastu Nyderlandai) veikia geriau nei Vokietija ir Austrija. Apskritai vaikų 

skurdas šiose šalyse yra vidutiniškas, bet didesnis nei Šiaurės šalyse. Prancūzijoje gimstamumas yra 

žymiai didesnis nei kitose šalyse. Angliškai kalbančios selektyvumo modelį taikančios šalys daug 

pinigų investuoja į finansinę paramą šeimoms. Didelės išlaidos švietimui dar labiau pabrėžia 

individualią vaikų paramą. Kita vertus, šeimos ir karjeros suderinamumas nėra labai išvystytas. 

Nepaisant to, vaikų skurdas yra vidutinis, o gimstamumas didelis. Neaktyvios Pietų Europos šalys 

labai mažai išleidžia šeimos politikai, be to, jų rezultatai yra prasti, o gimstamumas yra labai žemas 

ir vaikų skurdas yra didelis. Investicijos į švietimą yra nedidelės, tačiau vaikų priežiūra ir motinų 

užimtumas visą darbo dieną yra vidutinio lygio, o Portugalijoje tradiciškai užfiksuoti aukšti rodikliai. 

Pereinamojo laikotarpio Rytų Europos šalys taip pat turi bendrų dalykų: gimstamumas mažas, 

o vaikų skurdas yra plačiai paplitęs, išskyrus Čekiją. Vaikų priežiūros rodikliai ir investicijos į paslaugas 

šeimai bei švietimą yra labai mažos. Nepaisant to, visą darbo dieną dirbančių motinų skaičius yra 

didelis dėl socialistinio palikimo, net tada, kai vaikai dar nelanko mokyklos. 
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Apskritai universalizmo modelį taikančios šalys labai gerai vertinamos pagal visus tikslus, o 

tiek selektyvumo, tiek subsidiarumo rodikliai yra nevienodi. Paprastai geresnis darbo ir šeimos 

įsipareigojimų  balansas dera su didesniu gimstamumu, o mažesnis vaikų skurdas siejamas su 

didesnėmis išlaidomis šeimos politikai. Tačiau yra išimčių. Pavyzdžiui, Airijoje ir JK gimstamumas yra 

aukštas, nepaisant prastos darbo ir šeimos gyvenimo pusiausvyros, o Nyderlanduose vaikų skurdas 

mažas, nepaisant mažų išlaidų. Čia veikia ir papildomi specifiniai veiksniai (žr. Bahle/Ebbinghaus 

straipsnį „Užimtumo modeliai, skurdas ir šeimos politika: Vokietija Europos palyginime“). Vokietija 

Europos lygmenyje užima vidurinę vietą. Didžiausias trūkumas yra prastas darbo ir šeimos 

suderinamumas bei mažas gimstamumas. Kalbant apie vaikų skurdą, Vokietija užima vidurinę vietą 

palyginus su kitomis šalimis, nes porų šeimų ir vienišų tėvų skurdo skirtumas yra labai didelis. 
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Trečias skyrius . ŠEIMAI PALANKIOS APLINKOS INDEKSO SUFORMAVIMAS IR JO TAIKYMAS  

SKIRTINGO MODELIO EUROPOS SĄJUNGOS VALSTYBĖSE  

Analizuojant Šeimai palankios aplinkos indekso suformavimą ir jo taikymą skirtingo modelio 

Europos Sąjungos valstybėse, svarbu įsivardinti koncepciją, šeimos politikos pagrindines 

kryptis(veiksmų laukus), pagal kurias formuojamas šeimai palankios aplinkos matavimo indeksas. 

Pasirinkta koncepcija apima: 

• finansinę paramą šeimoms (piniginiai pervedimai ir mokesčių lengvatos),  

• infrastruktūrą (vaiko priežiūros galimybių suteikimas) ir laiką (laiko variantų sutvarkymui 

sukūrimas). 

• šeimos ir darbo įsipareigojimų derinimas.  

Šioms veiklos sritims taip pat tinka rodikliai, apskaičiuojami indeksai, vadinamieji veiksmų 

indeksai. Taip įmanoma kurti rodikliais paremtą lyginamąją analizę, kuri tiria 

• pirma, kaip nagrinėjamos valstybės pasiekia numatytus šeimos politikos tikslus 

• antra, kokiu intensyvumu jie skiriasi. 

Naudotinos priemonės aukščiau nurodytose trijose veiksmų srityse. Veiksmų indeksai, 

nagrinėjantys valstybės pasiektus numatytus ir pasiektus šeimos politikos tikslus turi sietis su šių 

skirtumų analize, kokiu intensyvumu jie skiriasi, nes šie du klausimai turi būti susieti, kad būtų atlikta 

statistinė poveikio analizė (koreliacinė analizė). Ši analizė turėtų nustatyti, kurios veiklos sritys yra 

ypač veiksmingos siekiant tikslų. Svarbu atskleisti, kaip yra atskirose šalyse laikui bėgant, ar vyksta 

šeimos politikos pagerėjimas arba pablogėjimas, ar priemonės ir tikslai pasiekimi. Tam reikia sukurti 

dinamišką reitingą, kuris iliustruoja atskirų šalių judėjimą aukštyn ir žemyn, palyginti su kitomis 

nagrinėjamomis šalimis. 

Be tikslų, šiame tyrime nagrinėjamas ir politinis lygmuo su vadinamaisiais veiksmų laukais (4 

skyrius). Šios veiklos sritys yra: finansinė parama šeimoms (piniginiai pervedimai ir mokesčių 

lengvatos), infrastruktūra (vaiko priežiūros galimybių suteikimas) ir laikas (laiko galimybių šeimai ir 

darbui derinti sukūrimas). Taip pat šioms veiklos sritims, naudojant tinkamus rodiklius, 

apskaičiuojamas indeksas – vadinamasis veiksmų indeksas. 

Apskritai, remiantis rodikliais pagrįstu lyginamuoju vertinimu, visų pirma nagrinėjama, kaip 

nagrinėjamos šalys pasiekia užsibrėžtus šeimos politikos tikslus ir, antra, kokiu intensyvumu jos 
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naudoja įvairias priemones trijose minėtose veiklos srityse. Šie du klausimai yra susieti, kad būtų 

galima atlikti statistinę poveikio analizę (koreliacijos analizę). Šia analize siekiama nustatyti, kurios 

veiklos sritys yra ypač veiksmingos siekiant tikslų. Siekiant parodyti, kiek atskiros šalys laikui bėgant 

pagerėjo ar pablogėjo šeimos politikos priemonių ir tikslų pasiekimo atžvilgiu, reikia sukurti 

dinamišką reitingą, iliustruojantį atskirų šalių judėjimą aukštyn ir žemyn, palyginti su kitomis 

šalimis.  Viena iš analizės problemų yra ta, kad kai kurie naudojami EBPO duomenys negali atspindėti 

naujausių pokyčių. Pavyzdžiui, Vokietijoje neseniai priimta arba jau pradėta įgyvendinti 

multidimensinė  šeimos politikos priemonė, kurios poveikis išryškėja tik po kelerių metų. Dėl šios 

priežasties veiksmų indekse turėtų būti nustatyta ir laukiama Vokietijos pozicija. Iki to laiko 

priemonės, dėl kurių buvo nuspręsta vaikų iki trejų metų amžiaus priežiūros išplėtimas, turėjo būti 

visiškai įgyvendintos. Čia nenagrinėjami galimi pokyčiai, kurie gali atsirasti palyginamoms šalims 

veiksmų indekse. Nagrinėjamame tyrime daugiausia dėmesio skiriama šiems klausimams: 

Kokia 19 nagrinėjamų Europos šalių padėtis, siekiant šeimos politikos tikslų arba tikslinių 

sričių reitingo? 

Kaip šios šalys palyginamos dėl kiekvieno iš penkių paminėtų tikslų (aukštas gimstamumas, 

aukštas moterų užimtumo lygis, aukštas vaikų išsilavinimo lygis, mažas šeimos skurdas, moterų ir 

vyrų darbo ir šeimos įsipareigojimų derinimas). 

Koks yra įsipareigojimas šeimos politikai instrumentiniu lygmeniu (veikimo sričių reitingas)? Ar 

politika suderinta su trimis paminėtomis veiksmų sritimis (finansinė parama, infrastruktūra ir 

laikas)? 

Kuri iš trijų veiklos sričių turi glaudų poveikį visais tikslais ir penkiomis atskiromis tikslinėmis 

sritimis (statistinė poveikio analizė)? 

Kaip pastaraisiais metais vystėsi nagrinėjamų šalių rezultatai tikslinėse ir veiksmų srityse? 

Kokių patobulinimų galima tikėtis ateinančiais metais? 

ŠEIMAI PALANKIOS APLINKOS INDEKSO NUSTATYMO METODIKA 

Šioje dalyje plačiau pristoma šeimai palankios aplinkos indekso koncecija, šeimai palankios 

aplinkos indikatoriai ir standartizavimo bei agregavimo procedūros.  
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KONCEPCIJA 

Tikslinės ir veiksmų sritys bei susiję rodikliai pasirenkami remiantis išsamia literatūros 

apžvalga  ir remiamasi šių sferų tinkamumo valstybės šeimos politikai standartu. Pavyzdžiui, 

valstybės taikomų priemonių įtaka šeimos politikai. Kita vertus, šeimos politikos tikslų įgyvendinimas 

priklauso nuo kitų veikėjų – ypač nuo pačių šeimų. Tikslinės sritys, be kita ko, parenkamos remiantis 

tikslais, kuriuos nacionalinė vyriausybė įvardija savo ataskaitose apie šeimų situaciją. Dėmesys 

sutelkiamas į tai, kokiu mastu buvo pasiekti šie aukščiau nurodyti tikslai: 

• didelis gimstamumas, 

• aukštas moterų užimtumo lygis, 

• aukštas vaikų išsilavinimo lygis (aukštas bendrojo išsilavinimo lygis ir ), 

• žemas šeimų skurdo rodiklis,  

• moterų ir vyrų lygybė, darbo ir šeimos įsipareigojimų derinimas.  

Šioje analizėje šie penki tiksliniai laukai yra reitingavimo pagrindas pasirinktų Europos šalių 

pagal tikslų pasiekimą. Tikslinis indeksas apibūdina vidutinę šalies tikslo pasiekimo vertę 

apibrėžtuose tiksliniuose laukuose. 1 lentelėje parodyta metodinė tikslinio indekso struktūra. 

 

1 lentelė. Tikslinio šeimai palankios aplinkos indekso struktūra 

I tikslinė sritis II tikslinė 
sritis 

III tikslinė sritis IV tikslinė 
sritis 

V tikslinė sritis 

Didelis 

gimstamumas. 

Aukštas 

moterų 

užimtumo 

lygis.  

Aukštas vaikų 

išsilavinimo lygis 

(aukštas bendrojo 

išsilavinimo lygis) 

Žemas 

šeimų 

skurdo 

rodiklis.  

darbo ir šeimos 

įsipareigojimų 

derinimas. Moterų ir 

vyrų lygybė. 

1 kodo numeris 

2 kodo numeris 

1 kodo 

numeris  

2 kodo 

numeris  

1 kodo numeris  

2 kodo numeris  

1 kodo 

numeris  

2 kodo 

numeris  

1 kodo numeris  

2 kodo numeris  
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Todėl kiekvienam iš penkių tikslinių laukų priskiriami keli individualūs rodikliai, kuriuos 

naudojant galima pritaikyti šiuos tikslinius laukus ir kurie vėliau sujungiami į bendrą indekso vertę. 

Remiantis tuo, galima apskaičiuoti reitingą, kuriame pateikiama informacija apie tai: 

• kaip bendra padėtis šalyje lyginama su tikslinėmis šeimos politikos sritimis Europos lygmeniu; 

• kuriose atskirose srityse šalis turi stipriųjų ar silpnųjų pusių, palyginti su kitomis šalimis; 

• kiek patobulinimų galima pasiekti laikui bėgant. 

Veiksmų indeksas sudaromas analogiškai tiksliniam indeksui (2 pav.). Remiantis atitinkama 

literatūra, čia buvo nustatytos trys veiklos sritys.  

Pagrindinis dėmesys skiriamas trims su veiklos sritimis susijusiems klausimams:  

• Finansinė parama: kiek šeimos remiamos pervedimais, mokesčių lengvatomis ar nuolatiniu 

atlyginimo mokėjimu tėvams? 

• Infrastruktūra: kiek išplėtota vaikų priežiūros infrastruktūra? 

• Laikas: kiek dera šeima ir darbas? Kokios yra galimybės šeimai ir darbui derinti? 

Taip pat analizuojamas, koks yra švietimo sistemos ir mokesčių sistemos efektyvumas. 

Be to, nagrinėjamas skirtingų vertybių vaidmuo Europos šalyse, atsižvelgiant į tai, kad vertybės 

iš tikrųjų nėra jausmas, yra veiksmų sritis, kuri vis tik gali būti svarbus veiksnys, turintis įtakos 

tiksliniam indeksui. 

INDIKATORIAI (RODIKLIAI)  

Šeimai palankios aplinkos ir politikos indikatoriai (rodikliai) turi atitikti šiuos kriterijus: 

• prisidėti aiškinant šeimos politikos tikslus ir veikimo laukus, 

• būti išmatuojami, 

• būti aktualūs ir padėti  atsakingai  suformuluotų problemų sprendimui analizuojamame 

darbo kontekste, 

• būti  suprantami tyrimo tikslinėms grupėms politikoje ir visuomenei. 

Rodiklių pasirinkimą apsunkina statistinių duomenų ribotas prieinamumas ir tam tikrų faktų 

išmatavimo trūkumas. Siekiant užtikrinti atrankos skaidrumą ir argumentacijos suprantamumą 

atsižvelgiama į tikslines ir veiksmų sritis bei rodiklius. Reikėtų pažymėti, kad rodikliai atspindi 

teoriškai išvestus parametrus, kurie turi fiksuotą faktą, kurį sunku arba neįmanoma išmatuoti, jei 
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informacija nepakankama ar netinkamai pateikiama. Taigi rodiklio kokybės vertinimas išlieka visada 

hipotetinis (Meyer, 2004, 7 ir kt.). Todėl taip pat nedelsiant empirinis prielaidų patikrinimas 

paprastai neįmanomas. Konkretus rodiklis priskiriamas tik vienam tikslui arba veiklos sričiai. Rodiklių 

priskyrimas sritims, kaip ir jų parinkimas, grindžiamas teoriniais samprotavimais dėl jų įtakos 

elgsenos palankios šeimai aplinkos ir šeimos politikos tikslams. 

Apskritai rodikliai parinkti taip, kad jie kuo išsamiau atspindėtų ir atvaizduotų apibrėžtas 

tikslines ir veiksmų sritis. Tačiau jie pasirenkami ir dėl to, kad yra tam tikrų duomenų spragų, todėl 

kai kurių svarbių rodiklių negalima įtraukti arba jie  skirti kitokiems akcentams, nei buvo numatyta 

iš pradžių. Tikslinės ir veiksmų srityse analizuojamos esamos rodiklių reikšmės, paimtos iš viešai 

prieinamų šaltinių. Rodiklio reikšmės turėtų būti palyginamos 19 nagrinėjamų šalių. Dėl šios 

priežasties naujausios reikšmės dažniausiai remiasi ankstesnių  metų duomenimis. Siekiant parodyti 

rodiklio reikšmių raidą per penkerius metus, lyginamosios vertės nuo tam tikro momento penkerius 

metų prieš naudojant naujausią – kiek turima duomenų, naudojamos vertės. 

Jei tai neįmanoma, kaip PISA duomenų atveju, kurie renkami tik kas trejus metus, praeities 

duomenys naudojami kas trejus ar šešerius metus. 

STANDARTIZAVIMO IR AGREGAVIMO PROCEDŪROS  

Kaip jau parodyta aukščiau, tikslinės sritys ir veiksmų sritys yra apibrėžtos, kurioms anksčiau 

priskiriami kodai. Tikslas yra informacija apie įvairius kiekvienos šalies rodiklius pagal dydį agregatas. 

Rodiklių reikšmės nurodo skirtingus vienetų matmenis, todėl palyginimui juos reikia standartizuoti. 

Naudojant linijinį standartizavimo procesą, įvairios indikatoriaus reikšmės kiekvienam atskiram 

indeksui (pradinė vertė) konvertuojamos į bedimensines taškų vertes. 

 

2 lentelė. Tikslinio lauko „Didelis gimstamumas“ rodikliai 

Indikatorius Apibrėžimas Svoris Poveikis 

Vaisingumo rodiklis  Vidutinis vaikų skaičius vienai moteriai. 1/2 + 

Vaikų skaičius  1/4  

 Moterys su trimis ir 

daugiau vaikų 

Moterų, gimusių 1965 m., procentas 

su trimis ir daugiau vaikų visoms moterims šios 

gimimo kohortos, proc. 

1/8 + 

Moterys be vaikų Bevaikių moterų procentas gimimo kohortoje 1965 

– visoms šių gimimo metų moterims, procentais. 

1/8 - 
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Moterų amžius, kai 

gimė pirmas vaikas 

Vidutinis moterų amžius gimus pirmojo vaiko, 

metais. 

1/4 - 

 - = neigiamas poveikis, + = teigiamas poveikis. Sava kompiliacija 

Transformuojamas ir keičiamas intervalu nuo 0 iki 100. Taikant šią procedūrą gaunama 

geriausia atitinkamo indekso pradinė vertė ir reikšmė-100. Šalis, kurios pradinė reikšmė prasčiausia 

– 0. 

Visoms kitoms šalims priskiriamos reikšmės, atspindinčios jų santykinę padėtį tarp šių dviejų 

kraštutinių įverčių.  Taip išryškėja šalių reitingai ir išsaugomas santykinis atstumas tarp jų. Kiekvienas 

iš 2 lentelėje paminėtų rodiklių matuojamas. 3 lentelėje iliustracijai pateikiamas pirmojo rodiklio 

matavimo pavyzdys tarp ES šalių. 

3 lentelė. Vaisingumo rodiklio kaitos palyginimas tarp ES šalių per 5 metus. 

Vaisingumo rodiklis 2001 2006 

Belgija  Nėra duomenų 1,8 

Danija 1,76 1,83 

Vokietija 1.35 1.32 

Suomija 1.73 1.84 

Prancūzija 1,90 2,00 

Graikija 1,25 1,39 

Airija 1,93 1,90 

Italija 1,25 1,35 

Nyderlandai 1,71 1,70 

Norvegija 1,78 1,90 

Austrija 1,33 1,40 

Lenkija 1,32 1,27 

Portugalija 1,45 1,35 

Švedija 1,57 1,85 

Šveicarija 1,38 1,43 

Ispanija 1,24 1,38 

Čekija 1,14 1,33 

Vengrija 1,31 1,34 

Jungtinė Karalystė 1,63 1,84 

Šaltiniai: Quellen: Eurostat, 2001; Eurostat, 2006; OECD, 2009a 

Jeigu iliustracijai pasitelktume kitus rodiklius, pvz. Aukštą moterų užimtumo lygį,  tai paaiškėtų, 

kad retrospektyviai vertinant 1995–2006 m. periodą vidutiniškai visose EBPO šalyse vyrų ir moterų 

darbo užmokesčio skirtumas sumažėjo 4 procentiniais punktais. EBPO skaičiavimams naudoja 
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duomenis iš EBPO duomenų bazės.[Pajamų paskirstymas (OECD, 2008b, 358)]. Atitinkamos šalies 

rodiklių dydžiai, susiję su vyrams ir moterims  būdingu darbo užmokesčio skirtumu, gali būti 

atsekami atsižvelgiant į šalies nacionalines ypatybes. Taip dažnai atsiskleidžia  tų šalių mažas vyrų ir 

moterų darbo užmokesčio skirtumas. Pastebima tendencija, kad tokiose šalyse  aukštos 

kvalifikacijos moterys darbo rinkoje dalyvauja daugiau nei vidutiniškai, o žemos kvalifikacijos 

moterys yra nepakankamai atstovaujamos. To pavyzdys yra Malta. Kita vertus, pavyzdžiui, 

Vokietijoje aukštos kvalifikacijos moterų darbo rinkoje nėra tiek, kiek lyginamosiose šalyse. Be to, 

žemos kvalifikacijos darbuotojų segmente moterys nėra taip mažai atstovaujamos kaip kitur. 

Vokietijoje tai vyksta kartu su palyginti dideliu vyrų ir moterų darbo užmokesčio skirtumu.  

Mokslinėje literatūroje šia tema ir politikų buvo nustatyti šie galimi veiksniai, darantys įtaką 

vyrų ir moterų darbo užmokesčio skirtumui: 

• išsilavinimas ir darbo patirtis; 

• Įdarbinimo forma (pvz., darbas ne visą darbo dieną), 

• karjeros pertraukos, 

• pramonės ir profesijos pasirinkimas bei veiklos įtaka, 

• vidiniai veiksniai (pvz., kuriems taikomos kolektyvinės sutartys)  

• kiti įtakojantys veiksniai (pvz., vertybės). 

Išsilavinimo lygis ir asmeninės savybės nebėra laikomos pagrindiniais vyrų ir moterų darbo 

užmokesčio skirtumo veiksniais. Pastaraisiais dešimtmečiais išaugęs moterų išsilavinimas ir 

kvalifikacija nuolat tobulėjo, o moterys pastaraisiais metais taip pat pasivijo vyrus pagal savo 

kvalifikaciją. Antrasis paaiškinimas – užimtumo forma – atrodo svarbesnis. Įrodyta, kad moterys 

daug dažniau dirba ne visą darbo dieną negu vyrai, o tai daugiausia lemia vaikų priežiūra. Viena 

vertus, moterys gali norėti labiau įsitraukti į šeimos gyvenimą, tačiau, kita vertus, tai gali būti ir dėl 

vaikų priežiūros infrastruktūros trūkumo atskirose šalyse. Todėl svarbus veiksnys, turintis įtakos 

darbo užmokesčio skirtumui tarp vyrų ir moterų, yra intensyvesnis moterų laiko panaudojimas vaikų 

priežiūrai. Analogiškai analizuojamas kiekvienas pateiktas indikatorius(rodiklis), minimas  tikslinio 

šeimai palankios aplinkos indekso struktūroje. 

Atlikus indeksų analizę ir remiantis išsamia literatūros apžvalga, Vokietijos šeimos politika 

buvo tikslinama: išskirtos trys šeimos politikos veiksmų sritys, kurias politikai taip pat laiko 

pagrindinėmis veiklos sritimis. Nuo 2005 metų Nacionalinė Vokietijos vyriausybė nustatė naujus 
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šeimos politikos prioritetus: tikslinę finansinę pagalbą, didesnį šeimos orientavimąsi į darbo pasaulį 

ir gerą įvairaus amžiaus vaikų priežiūros ir paramos infrastruktūrą. 
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Ketvirtas skyrius. ŠEIMAI PALANKIOS APLINKOS INDEKSO PRAKTINIS TAIKYMAS  

Šiame skyriuje analizuojama Hong Kongo ir Malaizijos patirtis sukuriant ir taikant šeimai 

palankios aplinkos indeksą įvertinant šių šalių šeimoms skirtos politikos efektyvumą. Išanalizavus 

mokslinkų Joyce L. C., Mooly M. C. Wong, Po-san Wan, Lily Xia, Michael Fok grupės iš Socialinio 

darbo praktikos su šeimomis ir grupėmis  tyrimų centro duomenys (angl. Family and Group Practice 

Research Centre Department of Social Work, The Chinese Hong Kong universitety)  atskleidžia, kad 

šiuo metu Honkonge nėra savarankiško šeimos gerovės indekso. Tenka pripažinti, kad dabartiniai 

šeimos gerovės tyrimai yra vienos dimensijos studijos fokusuotos į šeimos funkcionavimą ir šeimos 

narių tarpusavio santykius (pvz., Ma & Lai, 2013), psichologinę šeimos gerovę (pvz., Shek, 2002), 

įvairios šeimų apklausos (Šeimos taryba, 2011, 2013, 2015), pritaikant gyvenimo kokybės skales 

tyrinėjama šeimos gyvenimo kokybę (FQOL) (HKFWS, 2017, 2018 m.). 

Svarstymuose, kokie aspektai yra svarbūs, kuriant  šeimos gerovės indeksą, pabrėžiama, kad 

atkreiptinas dėmesys į šeimos įsitraukimą, objektyvius ir  subjektyvius rodiklius, specifinius 

duomenų rinkimo metodus ir tyrimuose dalyvaujančiųjų  atsako dažnį, veiksnių, kurie gali daryti 

poveikį šeimai vertinimo kontrolinį sąrašą. (Honkongo universitetas, 2018 m.) 

Šeimos įtraukimas. Šeimos nuolat keičiasi ir tampa įvairesnės savo struktūra, forma ir 

funkcijomis. Šis indeksas skirtas šeimos gerovei matuoti, nepriklausomai nuo šeimos tipo. 

PAGRINDINĖS ŠEIMOS GEROVĖS INDEKSO SRITYS  

Tai reiškia, kaip šeimos nariai dalijasi ištekliais ir keičiasi jais prireikus (Ma ir Wan, 2015). 

Dalijimasis ištekliais ir keitimasis jais yra viena iš svarbiausių šeimos funkcijų, ypač šeimoms su 

suaugusiais vaikais (Ma & Wan, 2015).  

Abipusės globos ir paramos tarp šeimos narių lygis atspindi ir šeimos solidarumo lygį 

(Bengtson ir Robertsas, 1991 m.; Jungtinės Tautos, 2012 m.). Tai reiškia šeimos narių 

įsipareigojimą auginti ir stiprinti naują kartą, ypač mažus vaikus, ir šeimyninių vaidmenų atlikimą ir 

šeimyninių įsipareigojimų vykdymą. (Bengtson ir Roberts, 1991; Noor ir kt., 2014) 
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Pagrindinės šeimos pareigos: 

• nepilnamečiams ir kitai kartai: socializacija ir orientavimas (Superu, 2016.; HK universitetas, 

2017; Vanier Institute of the Family, 2019); 

• suaugusiems:palengvinti šeimos vaidmens atlikimą (Bengtson & Roberts, 1991) 

Kitas svarbus aspektas, kaip šeimos pareigos suprantamos ir kaip šiltų tarpusavio santykių 

puoselėjimas yra derinamas su disciplina bei šeimos nario vaidmens įvykdymu. 

6 pav. Pagrindinės šeimos gerovės indekso sritys 
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Svarbu pabrėžti, kad išanalizavus  pagrindines šeimos gerovės indekso sritis, šeimos 

gerovės indekso kūrimas turi pereiti tam tikrus etapus, kurie apima literatūros apžvalgą, tikslinės 

grupės paslaugų vartotojų apklausą, ekspertų apklausos apžvalgą (7 pav.).  

 

 

 
 

7 pav. Šeimos gerovės indekso vystymo schema 
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     Literatūros apžvalga pagrindžia  šeimos gerovės indekso turinį ir   šeimos gerovės sritis 

koncentruoja iki apibrėžto sričių skaičiaus. Kiekviena sritis  apima rodiklius, kuriems skirti 

atitinkami klausimai. Analogiškos sritys, rodikliai  ir klausimai tikslinami per tikslinės grupės 

paslaugų vartotojų apklausą, ekspertų apklausos apžvalgą. Tada vykdoma bandomoji apklausa, 

tikslinant sritis, rodiklius ir klausimus, kol pereinama prie pagrindinės apklausos, kuriai nustatoma 

Krombach alfa(4 lentelė), atliekama tiriamoji faktorių analizė. 

 

4 lentelė. Šeimos politikos indekso kriterijai. Bandomojo testo Kronbacho alfa. 

 

VEIKSNIAI DARANTYS ĮTAKĄ ŠEIMOS GEROVĖS INDEKSUI  

Lytis 

Tarp respondentų vyrų ir moterų buvo nedideli skirtumai pagal jų HKFWI balus, taip pat šeimos 

solidarumo, šeimos išteklių ir darbo ir asmeninio gyvenimo pusiausvyros srityse. 

Tačiau respondentų vyrai turėjo žymiai aukštesnius balus šeimos sveikatos srityje nei moterys, 

o moterys respondentų socialinių ryšių ir socialinių išteklių srityje turėjo žymiai aukštesnius balus 

nei vyrai. 

Tyrimo ataskaita apie šeimos gerovės indekso tyrimą Honkonge pabrėžia kriterijus, kurie 

reikšmingi konstruojant šeimos gerovės indeksą: 

Amžius 

Nustatyta, kad respondentų amžius buvo teigiamai susijęs su jų HKFWI balu, taip pat su balais 

šeimos sveikatos ir socialinio ryšio srityse. Tačiau šeimos solidarumo srityje daugiausiai balų gavo 

vidutinio amžiaus respondentai, o po jų – šeimos tyrimo ataskaita. 
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Gerovės indeksas Honkonge vyresnio amžiaus ir jaunų respondentų. Kitose srityse reikšmingo 

amžiaus skirtumo nenustatyta. 

Švietimo lygis 

Išsilavinimo lygis turėjo reikšmingą teigiamą poveikį HKFWI ir šeimos išteklių bei darbo ir 

asmeninio gyvenimo pusiausvyros sričiai, o aukštąjį išsilavinimą turintys žmonės gavo daug 

aukštesnius balus nei neturintys aukštojo išsilavinimo. Respondentų, turinčių aukštąjį išsilavinimą 

arba be jo, vidurkis buvo panašus. Balai buvo skaičiuojami keturiose šeimos apibūdinimo 

srityse:  solidarumo, šeimos sveikatos, socialinio ryšio ir socialinių išteklių, ūkinės veiklos statusą. 

Ekonomišką  aktyvumą. 

Ekonomiškai aktyvių ir neaktyvių respondentų vidutiniai balai HKFWI ir socialinių išteklių 

srityje šiek tiek skyrėsi. Be to, ekonomiškai aktyvūs respondentai turėjo aukštesnius balus dėl to, 

kad  šeimos solidarumas buvo didesnis, jie turėjo geresnius šeimos išteklius ir šeimos sveikatą negu 

ekonomiškai neaktyvūs respondentai. Tai prieštaravo  socialinio ryšio ir darbo bei asmeninio 

gyvenimo pusiausvyros rezultatams. 

Šeimos struktūra 

Šeimos struktūros tipai turėjo įtakos šeimos gerovei, nors rezultatai buvo sudėtingi. 

Respondentų, gyvenančių pagal skirtingas šeimos struktūras, vidutiniai šeimos solidarumo ir darbo 

bei asmeninio gyvenimo pusiausvyros balai šiek tiek skyrėsi. Išskyrus tai, žmonės, gyvenantys 

branduolinėje šeimoje su vaikais, turėjo aukštesni HKFWI, šeimos išteklių, šeimos sveikatos, 

socialinių ryšių ir socialinių išteklių balai nei žmonės, gyvenantys pagal kitas šeimos struktūras. 

Priešingai, žmonės, gyvenantys nepilnose šeimose, gavo žemiausius balus pagal HKFWI, šeimos 

išteklius ir šeimos sveikatą, o trijų kartų šeimų nariai ir branduolinės šeimos be vaikų buvo 

reitinguojami žemiausiai dėl silpnų socialinių ryšių ir socialinių išteklių.  

Šeimos pajamos 

Šeimos pajamos buvo teigiamai susijusios su HKFWI balu ir visais šeimos gerovės domeno 

balais,išskyrus šeimos solidarumą. Šeimos solidarumo srityje – vidutinio lygio  šeimos pajamų 

žmonėms sekėsi prasčiausiai. 

Šeimos krizių atsiradimas ir įveikimas 

Šeimos krizė praėjusiais metais buvo neigiamai susijusi su HKFWI balu ir beveik visais šeimos 

gerovės rodikliais, išskyrus socialinius ryšius ir darbo bei šeimos gyvenimo pusiausvyrą. 
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Šeimos narių, kuriems reikėjo ypatingos priežiūros, skaičius 

Taip pat buvo įrodyta, kad našta rūpintis šeimos nariu, turinčiu specialių fizinės ar psichinės 

sveikatos poreikių, yra svarbus veiksnys, neigiamai veikiantis HKFWI ir ypač dvi šeimos sveikatos ir 

šeimos išteklių sritis. Kitose srityse skirtumas nebuvo reikšmingas. 

Atlikus pilotinį faktorių analizės tyrimą, gauti rezultatai parodo validžius rezultatus (5 lentelė). 

 

5 lentelė. Pilotinio tyrimo rezultatai. Faktorinės analizės validumo lentelės. 

 

Atlikus pilotinį faktorinės analizės tyrimą, peržiūrėtas ir patikslintas šeimos gerovės indeksas. 

(4 lentelė). 
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8 pav. Patikslintas šeimos gerovės indeksas 

 

 

Regresinės analizės rezultatai dar labiau patvirtino, kad amžius, išsilavinimo lygis, šeimos 

pajamos ir šeimos krizės atsiradimas praėjusiais metais turėjo nepriklausomą ir reikšmingą įtaką 

HKFWI. Žmonės, kurie buvo vidutinio amžiaus ar vyresni, įgijo aukštąjį išsilavinimą, turėjo vidutinį 

arba aukštą lygį. Šeimos pajamos ir, praėjusiais metais nepatyrę šeimos krizės, turėjo didesnį HKFWI 

nei jaunų, vidurinio ar žemesnio išsilavinimo, žemų šeimos pajamų ir kenčiančių nuo šeimos krizės 

praeitais metais. 
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DISKUSIJA  

Kuriant  socialiai svarbų ir kultūriškai specifinį šeimos gerovės indeksą, svarbu remtis išsamiu 

tyrimu, moksline analize, leidžiančia specifikuoti Lietuvos šeimų gerovę, atsižvelgiant į šalies 

kontekstą. Tokiu būdu tyrimas  prisidėtų  prie akademinės bendruomenės dalyvavimo užpildant 

žinių spragas ir socialinio darbo praktiką, suteikiant naudingą informaciją įvairioms 

suinteresuotosioms šalims, kuriant viešąją  politiką ir planuojant bei teikiant paslaugas šeimoms. 

Konkrečiai, vyriausybės pareigūnai ir socialinių paslaugų specialistai galėtų nustatyti pažeidžiamas 

grupes ir išsamiai sužinoti apie jų poreikius, o tada atitinkamai nustatyti atitinkamą šeimos politiką, 

formuojančią šeimai palankią aplinką ir paslaugas, atliepiančias  šeimų poreikius.  

Tokių indeksų sukūrimas reikalauja laiko ir nemažų investicijų, nes šiuo metu daugelyje 

valstybių ir tyrimo institutų naudojami įvairūs socialinės gerovės ar kiti viešajai politikai vertinti 

naudojami indeksai  Kaip teigia Hagerty, M. R (et al  2001) ne visuomet atitinka gero instrumento 

kokybę, t.y. jų naudingumą ir validumą.  Pagrindinės indeksų silpnosios savybės yra: 1) jų domenai 

(sritys) turi daug apibrėžimų variacijų ir neaišku, ką apima; 2) nė vienas iš indeksų neišskiria,  tarp 

sąvokų įvestis, pralaidumas, ir išvestis, kurias naudoja viešosios politikos analitikai; 3) neparodo, kaip 

gauti rezultatai (išvestys) susiję su viešosios politikos įvestimis; ir 4) neanalizuoja , kaip viena indekso 

dalis turi konvergentinį pagrįstumą kitų atžvilgiu. 

Plačiai išanalizavus ES šalių ir pasaulinę literatūrą šeimos gerovės klausimais, pateikiami 

atsakymai į techninėje specifikacijoje pateiktus klausimus. 

KOKIE KRITERIJAI AR RODIKLIAI GALĖTŲ PRAKTIŠKAI PADĖTI LIE TUVOS ĮVAIRAUS LYGIO INSTITUCIJOMS 

(NACIONALINIO, SAVIVALDYBIŲ, NVO SEKTORIAUS) PRIIMTI SPRENDIMUS, GERINANČIUS LIETUVOS 

ŠEIMŲ SITUACIJĄ?  

Lietuvos įvairaus lygio institucijoms (nacionalinio, savivaldybių, NVO sektoriaus) priimti 

sprendimus, gerinancius Lietuvos šeimų situaciją, gali padėti šeimos gerovės kriterijai, susiję su . 

• Ekonominiu saugumu, įskaitant įgytą, nuomojamą ar išsimokėtinai gautą būstą. 

• Fiziniu saugumu ir sveikata, įskaitant ir pagalbą slaugant šeimos narį, kai tai būtina. 

• Pasitikėjimu grįstų   tarpusavio santykių šeimoje palaikymu, gaunant nepriverstinę 

psichosocialinę pagalbą. 
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• Galimybių įgyti  socialinį kapitalą ir  palaikyti ryšius su aplinkiniais už šeimos ribų sudarymu, 

skatinant bendruomenines prevencines paslaugas. 

Tačiau rengiant indeksą reikėtų atsižvelgti į Hagerty et al.(2001) pateiktas rekomendacijas gero 

indekso sukūrimui: 1) kiekvienas indeksas turi turėti praktinį viešosios politikos tikslą; 2) indeksas 

turi padėti politikos formuotojams kurti ir vertinti programas visais agregavimo lygmenimis (nuo 

mikro iki makro); 3) Indeksas turi būti pagrįstas konkretaus laiko eilutėmis, kad būtų galima 

periodiškai stebėti ir kontroliuoti; 4) pagrįstas nusistovėjusia teorija arba “nomologiniu tinklu”; 5) 

indekso komponentai turi būti patikimi, galiojantys ir jautrūs; 6) pateikiamas kaip vienas skaičius, 

bet galimas suskaidyti į komponentus; 7) domenai (sritys) turi apimti gyvenimo visumą, patirtį; 8) 

kiekvienas domenas turi apimti didelę bet atskirą viso indekso konstrukcijos dalį; 9) kiekviena sritis 

turi turėti galimybę būti išmatuojama objektyvios ir subjektyvios dimensijos srityse; 10) kiekvienas 

bendrojo indekso domenas turi būti aktualus daugumai žmonių; 11) jei bendrai priemonei siūloma 

konkreti sritis, turi būti parodyta, kad ji prisideda prie bendro indekso unikalios dispersijos, sukurta 

už bendrųjų tikslinės grupės sričių; 12) domenai turi būti potencialiai neutralūs ir jie indekso 

konstrukcijoje yra arba neigiami arba teigiami; 13) domenai skiriasi nuo asmenybės matmenų (pvz. 

savigarba ar kt.; 14) Kiekvieno domeno (srities) subjektyvioji dimensija turi afektinius pažinimo 

komponentus. Jie matuojami klausimais apie “pasitenkinimą”. 

KOKIE KOKYBĖS KRITERIJAI, TAIKOMI UŽSIENIO VALSTYBĖSE, SPRENDIMŲ KOKYBĖS VADYBAI GALĖTŲ 

ĮGALINTI VISUOMENĘ DALYVAUTI SPRENDIMŲ PRIĖMIMO PROCESE SAVIVALDOS LYGMENIU?  

Vienas iš pagrindinių kokybės kriterijų, taikomų užsienio valstybėse, sprendimų kokybės 

vadybai yra šeimos gerovės ar šeimai palankios aplinkos formavimo indeksas. Jis galėtų  visuomenę 

įgalinti dalyvauti sprendimų priėmimo procese savivaldos lygmeniu per šeimų tarybų dalyvavimą 

šeimos politikos stebėsenoje. Formuojant šeimos gerovės indeksą, kuriam svarbus šalies geopolitinis 

ir kultūrinis kontekstas, svarbus procesas, kuris pradedamas nuo literatūros analizės, tęsiamas fokus 

grupių iš paslaugų gavėjų sudarymu ir apklausa bei duomenų analize, pereinama prie ekspertų 

interviu analizės, po to atliekamos pilotinės studijos, kol atliekamas platus longitudinis tyrimas, kurio 

rezultatu tampa sukonstruotas šeimai palankios aplinkos indeksas, leidžiantis savivaldybėms plėtoti 

šeimai palankios aplinkos programas ir jas vertinti, taip tikslinant šeimos politikos kryptis. 
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IŠVADOS  

Vienas iš pagrindinių kokybės kriterijų, taikomų užsienio valstybių šeimos politikos stebėsenai ir 

sprendimų kokybės vadybai yra šeimos gerovės ir šeimai palankios aplinkos formavimo indeksas. 

Formuojant šeimai palankios aplinkos indeksą svarbu atsižvelgti į šalies geopolitinį ir kultūrinį 

kontekstą ir šeimos politikos modelį. 

Formuojant šeimai palankios aplinkos indeksą svarbus procesas, kuris pradedamas nuo literatūros 

analizės, tęsiamas fokus grupių iš paslaugų gavėjų sudarymu bei apklausa, duomenų analize, 

pereinama prie ekspertų interviu analizės, po to atliekamos pilotinės studijos, kol atliekamas platus 

longitudinis tyrimas, kurio rezultatu tampa sukonstruotas šeimai palankios aplinkos indeksas, 

leidžiantis savivaldybėms plėtoti šeimai palankios aplinkos programas ir jas vertinti, taip stebint ir 

tikslinant šeimos politikos kryptis. 

Kuriant šeimai palankios aplinkos matavimo ir įvertinimo indeksą svarbu įvertinti indekso kriterijus, 

kurie galėtų padėti stebėti ir įvertinti bendrą šalies ir atskirų savivaldybių situaciją šeimai palankios 

aplinkos prasme, situacijos dinamiką laike bei galimybę lyginti su kitomis Europos Sąjungos šalimis 

narėmis. 
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ŠEIMAI PALANKIOS APLINKOS INDEKSO KŪRIMO REKOMENDACIJOS  

Teorinei šeimai palankios aplinkos indekso kūrimo prieigai pasirinkti ekosistemų teorinę prieigą, 

apimant išorinių ir vidinių išteklių analizę ir stebėseną. 

Prieš formuojant šeimai palankios aplinkos indekso kūrimą atlikti kokybinį ir kiekybinį tyrimą, kuris 

atskleistų kultūrinį kontekstą ir sudarytų galimybes numatyti indekso sudedamųjų dalių 

svorius.(pvz.svoris santykiams). 

Išsiaiškinti, kokie šiuo laiku renkami statistiniai rodikliai apie vidinius ir išorinius šeimos išteklius, 

šeimų funkcionavimą, paslaugas ir jų prieinamumą yra renkami šiuo metu, kokius reikia papildomai 

surinkti ir kokiais skerspjūviais jie turi būti analizuojami, kad galėtų būti panaudojami indekso 

kūrimui. 

Šeimai palankios aplinkos indekso kūrimui numatyti būsimą stebėsenos mechanizmą: kiek duomenų 

bus renkama statistikos departamente, kiek turi būti atliekami periodiški tyrimai, kad būtų galima 

įvertinti pačių šeimų požiūrį, situaciją, jos dinamiką. 

Paskatinti, kad verslo įmonės įsitrauktų į šeimai palankios aplinkos indekso kūrimą, kad užimtumo 

klausimas būtų sprendžiamas per šeimai palankios aplinkos indeksą, panaudojant kitų šalių šeimai 

palankios aplinkos indekso patirtį. 
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