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Šeima – visuomenės ir valstybės pa-
grindas. Tai skelbia Lietuvos Respubli-
kos Konstitucija. Siekiant, kad ši Kons-
titucijos nuostata būtų įgyvendinama, 
reikalinga nuosekli šeimos politika ir 
ją įgyvendinanti institucinė struktūra. 
Daugelyje šalių, kurios savo konstituci-
jose yra įtvirtinę nuostatą apie šeimos 
kaip visuomenės ir valstybės pagrindo 
vaidmenį, egzistuoja infrastruktūra1, 
užtikrinanti šios nuostatos įgyvendi-
nimą: nuo šeimos komitetų parlamen-
tuose iki šeimos ministerijų bei šeimos 
politikos struktūrų savivaldybėse. 

Lietuvoje 2018  m. įsigaliojo Šeimos 
stiprinimo įstatymas (toliau  – Įstaty-
mas), kurio vienas iš tikslų įtvirtinti 
šeimos politikos įgyvendinimą užtikri-
nančias institucijas, taikant šeimos po-
litikos formavimo ir įgyvendinimo sis-
temą, kuri užtikrintų šeimos politikos 
nuoseklumą ir ilgalaikiškumą. Daugelis 
tyrimų, analizių ir studijų2 pabrėžė, kad 
Lietuvos šeimos politikai iki šiol trūko 
nuoseklumo, veiksmingumo, galimy-
bių sudarymo, kad būtų išgirstas šeimų 
balsas, kad šeimos pajustų teigiamą 
taikomų priemonių poveikį, įgytų pasi-
tikėjimą institucijomis, politikų spren-
dimais. Įstatyme numatyta siekti, kad 
institucijos, užtikrindamos šeimos po-
litikos įgyvendinimą, tarpusavyje ben-
dradarbiautų (7.2 str.). Šeimos politikos 
srityje svarbu, kad visuomenė pritartų 
vykdomai politikai. Norint, kad šeimos 
politika būtų rezultatyvi, komunikacija 
turi būti grįsta ne vienašališkais nuro-
dymais iš politikų, bet bendradarbiavi-
mu tarp politikų ir piliečių.

Viena iš šį bendradarbiavimą skati-
nančių institucijų šeimos politikoje yra 
Nacionalinė šeimos taryba. Įstatyme 

ĮVADAS
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1	 Jančaitytė R. ŠEIMOS POLITIKOS FORMAVIMO PROBLEMŲ ANALIZĖ. Socialinių mokslų studijos. 
2010, 3(7): 81–96file:///C:/Users/dell/Desktop/Documents/NACIoNALIN%C4%96%20%C5%A-
1eimos%20taryba/Metinis%20N%C5%A0T%20prane%C5%A1imas%20apie%20Lietuvos%20
%C5%A1eim%C5%B3%20situacij%C4%85/%23%23common.file.namingPattern%23%23.pdf

2	 Kavoliūnaitė-Ragauskienė, E. (2012). Mokslo studija Viešosios šeimos politikos kūrimo ir įgyvendi-
nimo problemos Lietuvoje. Vilnius: Lietuvos teisės institutas.

3	 Statistikos departamentas turi tik 2011m. Gyventojų surašymo duomenis apie šeimų skaičių. Tuo-
met Lietuvoje buvo priskaičiuojama 8 šimtai tūkstančių šeimų. SADM turi duomenis tik apie šei-
mas, auginančias vaikus. Pagal šiuos duomenis 2021 m. išmoką vaikui (vaiko pinigus) gavo 329 806 
šeimos, auginančios ir (ar) globojančios vaikus. 2021 m. išmoką vaikui iš viso gavo 517 064 vaikai.

numatyti svarbiausi Tarybos uždavi-
niai (ŠSĮ 9 ir 8 str.), tarp kurių „skatinti 
šeimos politiką formuojančių valstybės 
ir savivaldybių institucijų bendradar-
biavimą, palaikyti ryšius su Lietuvos 
šeimomis, šeimų organizacijomis ir su 
šeimomis dirbančiomis organizacijo-
mis, analizuoti jų lūkesčius.“

Lietuvoje, kaip ir kitose Europos ša-
lyse, šeimų situacija, neišvengiamai vei-
kianti visos valstybės funkcionavimą, 
siejasi su žemo gimstamumo rodikliais, 
didele migracijos srautų apimtimi, šei-
mos nestabilumu (skyrybos, nesantuo-
kinės šeimos). Kintančią šeimos situa-
ciją (šeimos transformaciją) sąlygoja 
įvairūs veiksniai, plačiai nagrinėjami 
mokslininkų ne tik pasaulyje, bet ir 
Lietuvoje. Antra vertus, šeimos trans-
formacija savo ruožtu veikia demogra-
finius procesus. Visas šis kompleksas 
iššūkių šeimai viešoje informacinėje 
erdvėje nepelnytai yra pateikiamas per 
bendro pobūdžio situacijos vertinimą, 
ją įvardinant kaip problemišką sociali-
nę-ekonominę situaciją.

Dėl kylančių grėsmingų iššūkių Lie-
tuvos, kaip ir kitų Europos valstybių, vi-
suomenei šeimos institutas tampa atei-
ties stabilumo prielaida ir sąlyga. Todėl 
šeimos politikos efektyvumas pelnytai 
turėtų pasislinkti į aukščiausio priorite-
to sąrašo viršų, nes siejasi su valstybės 
išlikimu ir nacionalinio saugumo užti-
krinimu. Šeimų tvarumas tampa vals-
tybės tvarumo ir tęstinumo išsaugojimo 
garantija.

Iki šiol šeimų situacijos Lietuvoje 
analizės nebuvo rengiamos ir patei-
kiamos Seimui. Net Statistikos de-
partamentas negali pateikti Lietuvoje 
gyvenančių šeimų skaičiaus3. Šeimos 

politika buvo nagrinėjama kaip atskirų 
šeimos narių siauresnių problemų įvar-
dijimas bei jų sprendimų paieška arba 
socialinės politikos dalis, nors akivaiz-
du, kad plačiąja prasme suprantant šei-
mos politiką, ji apima daugybę įvairių 
sričių, liečiančių įvairių ministerijų, 
institucijų bei savivaldybių veiklą. Šei-
mos politika peržengia vienos ministe-
rijos ar institucijos atsakomybės ribas. 
Išsami holistinė šeimos politikos stebė-
sena susiduria su kliūtimis. Jos kyla dėl 
šeimos politikos srities platumo: sudė-
tinga konkretinti atsakingų už šeimos 
politikos formavimą ir įgyvendinimą 
institucijų atsakomybes, išlaikant visu-
mą, užtikrinti optimalią komunikaciją 
tarp skirtingų žinybinių sričių. 

Svarbu pripažinti, kad nepaisant 
šeimos politikos formavimo ir įgyven-
dinimo reikšmingumo ilgalaikiam vi-
suomenės tvarumui arba net jos išliki-
mui, Lietuvos šeimos politikai kaip ir 
daugumai kitų sričių iškyla nuoseklios 
stebėsenos ir įvertinimo iššūkis: kaip 
įvertinti taikomų priemonių efektyvu-
mą politikos strateginių tikslų pasie-
kimui. Svarbu konstatuoti, kad šeimos 
politikos stebėsenos instrumentų iki 
šiol nėra. Net pradinėje politikos plana-
vimo fazėje  – svarstant priemonių są-
rašą konkrečios šeimos politikos sričiai 
įgyvendinti, pakankamai sunku įver-
tinti, ar suplanuotos politikos įgyvendi-
nimo priemonės koncepciniame lygyje 
yra pajėgios svariai prisidėti prie užsi-
brėžtų tikslų pasiekimo. Dėl to svarbu 
nustatyti šeimos politikos prioritetus. 
Svarbu išsiaiškinti, kokios svarbiausios 
aktualijos turėtų padėti nustatyti šei-
mos politikos kryptį, koks galėtų būti 
didžiausias pozityvus žingsnis į priekį, 

kas svarbiausia žvelgiant į ateitį.
Nacionalinė šeimos taryba pateikia 

plataus spektro Lietuvos šeimų situaci-
jos apžvalgą. Derintas mokslininkų, su 
šeimomis dirbančių ir jas atstovaujan-
čių organizacijų požiūris , regionų situ-
acija iliustruota Utenos, Marijampolės, 
Vilniaus rajono savivaldybių pateiktais 
pavyzdžiais. Taigi Taryba siekia at-
kreipti dėmesį į tai, kad šeimos kasdien 
tiesiogiai susiduria su labai daug skir-
tingo masto ir skirtingo pobūdžio pro-
blemų. Šioms problemoms ir kitiems iš-
šūkiams, kuriuos patiria šeimos, spręsti 
reikalinga kruopšti, nuosekli ir tikslin-
ga šeimos politika, nes nuo visapusiško 
šeimų stabilumo ir gerovės priklauso 
visos valstybės ateitis. 

Nacionalinėje šeimos taryboje 
2021m. buvo atlikta Šeimai palankios 
aplinkos indekso kriterijų studija. Stu-
dijoje buvo apžvelgta ir išanalizuota 
tarptautinė patirtis, kuriant ir taikant 
universalius indeksus, leidžiančius 
kokybiškai ir kiekybiškai išmatuoti bei 
sulyginti skirtingų visuomenių, skirtin-
gų šeimos politikų įtaką šeimos gerovės 
užtikrinimui. Ši studija pristatyta Šei-
mos politikos komisijai, svarstomos ga-
limybės šios studijos pagrindu ateityje 
kurti stebėsenos instrumentą, kuriuo 
galėtų būti vertinama šeimos politika 
ir šeimų situacijos dinamika Lietuvo-
je. Šeimai palankios aplinkos indekso 
sukūrimui, aišku, reikalingi adekva-
tūs resursai. Tikėtina, kad Lietuvoje, 
kuri šeimą laiko valstybės pagrindu, o 
grėsmę šeimai traktuoja kaip grėsmę 
nacionaliniam saugumui, šeimos poli-
tikos formavimui ir įgyvendinimui bus 
skiriamas deramas dėmesys ir ateityje.



6

1. ŠEIMOS SĄVEIKA SU 
JA BESIRŪPINANČIOMIS 

SISTEMOMIS

Daugialypių šeimos funkcijų atlikimas įpareigoja šeimą įsitraukti į sąveiką su 
daugybe sistemų ir jas atstovaujančių institucijų, kurios rūpinasi šeima, tačiau 
ne visada mato šeimą holistiškai, suvokdami, kad šeima viduje turi išlikti vienti-
sa, išlaikyti balansą. Dėl to svarbu, kad savivaldos ir nacionaliniame lygmenyje 
veiktų infrastruktūra, traktuojanti šeimą kaip visumą. Tam kuriasi šeimų tary-
bos ir komisijos. Svarbu stiprinti šeimos tarybų ar komisijų veiklą savivaldybėse 
bei nacionaliniu mastu, siekiant glaudesnio tarpinstitucinio bendradarbiavimo 
tarp įvairių savivaldybės institucijų, organizacijų ir šeimai atstovaujančių ar su 
jomis dirbančių nevyriausybinių organizacijų, visapusiam šeimos interesų atsto-
vavimui, šeimos institutą stiprinančių priemonių savivaldybėse įgyvendinimui, 
demografinės situacijos gerinimui. Šeimos stiprinimo įstatymo 14 straipsnyje 
numatyta, kad savivaldybės taryba nustato šeimos stiprinimo savivaldybėje pri-
oritetus, sudaro šeimos komitetus, komisijas ir / ar savivaldybės šeimos tarybas. 
2020–2021 m. Lietuvoje intensyviai kūrėsi savivaldybių šeimos komisijos ir šeimos 
tarybos. Nacionalinės šeimos tarybos tyrimo metu paaiškėjo, kad Lietuvoje šiuo 
metu skirtingose savivaldybėse yra įsteigtos 27 šeimos komisijos ir 12 šeimos tary-
bų, o viena – Švenčionių rajono savivaldybė – yra įsteigusi tiek šeimos komisiją, 
tiek šeimos tarybą (žr. pav. 1).

Tolesniuose šio skyriaus skirsniuose pateikiamas šeimos sąveikų su ja besirū-
pinančiomis sistemomis spektras, siekiant atskleisti, kaip svarbu kiekvienai iš šių 
sistemų teikiant pagalbą šeimoms tarpinstitucinis bendradarbiavimas ir į šeimos 
poreikius orientuotas pagalbos modelis.

1 pav. Lietuvos šeimos tarybų ir šeimos komisijų žemėlapis (2021 m.)
Šaltinis: Nacionalinė šeimos taryba.

Šeimos tarybos ir komisijos

Šeimos tarybos

Šeimos komisijos
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1.1. Šeima švietimo sistemoje

Pastaruoju metu didėja lopše-
lių-darželių paklausa ir norinčių vesti 
dvimečius skaičius. Prieš kurį laiką 
spaudoje buvo skelbiama, kad Vilniu-
je trūko 1000 vietų darželiuose, tačiau 
per 3 metus sukūrus 4000 vietų, darže-
lių vis trūksta. Iš dalies tai galima pa-
aiškinti, kad jaunesni vaikai pradeda 
lankyti darželius ir vien dėl to poreikis 
didėja. Vilnius neriboja rajono vaikų 
priėmimo, tačiau pirmenybę turi Vil-
niaus mieste deklaravę gyvenamąją 
vietą Vilniuje dirbantys piliečiai.

Prieš kelerius metus Kauno rajone 
gyvenantiems, bet dirbantiems Kauno 
mieste tėvams mokestis už darželius 
padidėjo apie 6 kartus. Tada Kauno ra-
jono savivaldybė, negalėjusi patenkinti 
darželių paklausos, ėmėsi namų darže-
lių, t. y. mažų grupių iki 5 vaikų finan-
savimo, modulinių darželių statybos 
ir pan. Buvo siekiama, kad dėl Kauno 
miesto ir rajono savivaldybių konflikto 
pasekmių tėvai nenukentėtų. Savival-
dos galėjo susitarti dėl darželių vietų 
finansavimo tarpusavyje, neįtraukiant 
tėvų. Šeimų organizacijos (LTF) ban-
dė daryti įtaką konflikto sprendimui, 

2 pav. Ikimokyklinio ugdymo auklėtinių skaičius Lietuvoje 2010–2019 m.
Šaltinis: Lietuvos statistikos departamentas, 2020.

kreipėsi į vyriausybės atstovą Kaune, 
teismą, deja, nesėkmingai. Dauguma 
mažesnių savivaldybių gali pasiūlyti 
darželius vos trečdaliui joje gyvenan-
čių vaikų. Didelė problema yra atokiau 
nuo miestų ir miestelių gyvenantiems 
dėl atstumų bei pavežėjimo problemos 
(darželinukus sudėtingiau pavežėti dėl 
jų amžiaus nei moksleivius).

Net ir turėdamos ilgą vaikų priežiū-
ros atostogų laikotarpį šeimos susiduria 
su problema, kai vaikas dar nepriima-
mas į darželį, tačiau motinystės-tėvys-
tės atostogos jau pasibaigusios. Įprastai 
darželių grupės formuojamos nuo rug-
sėjo ir visas rugsėjo mėnuo skiriamas 
nuosekliai adaptacijai, kai palaipsniui 
po kelis naujus vaikus tėvai palieka 1–2 
val. per dieną, o po savaitės kiti ir t.t. 
Pvz., jei vaikas gimęs kovo mėn., tai jis 
pateks į darželį tik apie rugsėjo vidurį, 
žiūrint kada bus adaptacijos savaitė. 
Šiuo atveju, tėvai turi net 6 mėn. tarpą, 
kai turi samdytis auklę, ieškoti priva-
taus darželio ar vienas iš tėvų nedirbti, 
t. y. negauti pajamų bei valstybės para-
mos priežiūrai. 
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ŠEIMA IR MOKYKLA

Lietuvoje turime mažą nesimokan-
čių ir nedirbančių nepilnamečių skai-
čių, kas yra pagirtina. Taip pat turime 
mokyklas, kuriose mokosi visų sociali-
nių grupių vaikai (su nedidelėmis išim-
timis, kaip privačios ar atsirenkančios 
mokinius gimnazijos). Reemigrantai 
įvardija vienu iš privalumų ir motyvą 
grįžti į Lietuvą, kai jų atžaloms ateina 
laikas į mokyklą. Dažnai mokykla ma-
toma kaip žinių kalvė ir įvairūs reitingai 
kaip tik akcentuoja mokymosi pasie-
kimus. Tačiau mokykla visų pirma yra 
socialinė terpė, kurioje vaikai išmoks-
ta būti ir sugyventi su bendraamžiais. 
Klaidinga sakyti, kad mokykla ruošia 
gyvenimui. Mokykloje vyksta gyveni-
mas! Pagrindiniai švietimo uždaviniai 
pabrėžia mokyklos vaidmenį mokinio 
asmenybės formavime. Kai kurios šei-
mų organizacijos, ypač buriančios tė-
vus, ugdančius vaikus namuose, paste-
bi, kad švietimo sistemoje pritrūksta 
individualaus požiūrio į kiekvieną vai-
ką, dar daug kontroliuojančios, o ne 
bendradarbiavimą ir įsiklausymą skati-
nančios laikysenos. Per daug vertinimo 
ir per mažai galimybės vaikams moky-
tis iš patyrimo ir klaidų. Kartu mokykla 
yra ypatingas socialinis kontekstas, ku-
riame turėtų būti saugu augti vaikams. 
Vaikai mokykloje gauna jais besirūpi-
nančius profesionalus, kurie kompen-
suoja, papildo bei pakeičia tėvus, kol 
šie yra darbe. 

Mokykla yra svarbi tėvams sociali-
niu požiūriu, nes joje susitinka įvairių 
socialinių sluoksnių žmonės, kurie gy-
venime nesusitiktų. Bendras tikslas  – 
vaikų gerovė klasėje – priverčia sutarti 
ir veikti drauge. Nėra geresnio pozity-
vaus vienijančio tikslo, nei vaikų ateitis. 
Mokyklų reforma, dalijanti švietimo 
sistemą į pakopas dirbtinai skaldo susi-
formavusias tėvų bendruomenes.

Savo ruožtu savivaldybės kasmet 
perbraižo mokyklų tinklo teritorijas 
(pvz., Vilniuje) ir tai neleidžia susifor-
muoti vietos bendruomenėms, kurių 
traukos centras būtų mokykla. Pasitai-
ko, kad to paties namo gyventojams 

vienais metais priskiriama viena moky-
kla, o po metų jau kita.

Dar didesnė problema mažose gy-
venvietėse, kur mokyklos mažos ir jos 
tėra vienintelis toks traukos centras, 
vykstanti tinklo pertvarka, pagal ku-
rią mokyklos uždaromos, su visomis 
neigiamomis iš to kylančiomis pasek- 
mėmis šeimoms ir vaikams. Vilniaus, 
Trakų, Šalčininkų rajonuose lietuviškos 
mokyklos yra nelygiavertėje padėtyje 
su tautinių mažumų mokyklomis, todėl 
tėvams lieka dar mažesnės galimybės 
rinktis lietuvišką mokyklą. 

Pandemijos metu pagrindinis mo-
kymo procesas persikėlė į šeimas. Nuo-
tolinis mokymasis padarė didelę žalą 
vaikams. Mokyklų teikiamos paslaugos 
dažnai buvo nepilnavertės. Mokymasis 
dažnai prilygo ugdymui šeimoje. Tėvų, 
besirenkančių tokią mokymo formą, 
pandemijos metu labai padaugėjo. 
Pandemija sukėlė neišmatuojamą žalą 
ir tėvų bendruomenėms, nes mokyklų 
lankyti ir susirinkti nebuvo leidžiama. 
Susilpnėjo tėvų ryšys su pedagogais, 
nes neliko gyvo santykio. Negaudami 
neformalaus švietimo ypač nukentėjo 
vaikai, nes kaip minėjo daug tėvų, vai-
kams nusibodo ir tapo neįdomu daryti 
tik „rankdarbius iš popieriaus per ats-
tumą“. Darželinukų tėvai neturėjo ga-
limybės pamatyti tradicinių kalėdinių 
vaikų pasirodymų ir švenčių, nors tuo 
metu miestuose vyko dideli sporto bei 
kultūros renginiai. 

ŠVIETIMO SITUACIJA REGIONUOSE 

Utenos rajono savivaldybėje kasmet 
mažėja mokinių, besimokančių pagal 
bendrojo ar priešmokyklinio ugdymo 
programas (nuo 2017–2018 m. m. įtrau-
kiami ir profesinių mokymo įstaigų mo-
kiniai, kurie mokosi tik pagal bendrojo 
ar priešmokyklinio ugdymo programas).

ŠVIS duomenimis 2021–2022  m. m. 
rugsėjo 1 d. Utenos rajono bendrojo ug-
dymo mokyklose mokėsi 3677 mokiniai. 
Lyginant trijų metų duomenis, mokinių 
skaičius sumažėjo 137 asmenimis. Ma-
žėjantis mokinių skaičius sąlygoja mo-
kyklų tinklo reorganizacijos poreikį. 

Utenos rajono savivaldybės taryba 
2021  m. balandžio 15  d. sprendimu Nr. 
TS-87 ,,Dėl Utenos rajono savivaldybės 
bendrojo ugdymo mokyklų tinklo per-
tvarkos 2021–2025 metų bendrojo plano 
patvirtinimo“ patvirtino Utenos rajono 
savivaldybės bendrojo ugdymo moky-
klų tinklo pertvarkos 2021–2025 metų 
bendrąjį planą. Utenos rajono savival-
dybės ugdymo įstaigų tinklą 2021  m. 
rugsėjo mėn. 1  d. sudarė 21 biudžeti-
nės įstaigos, teikiančios ikimokyklinio, 
priešmokyklinio, pradinio, pagrindi-
nio, vidurinio, neformaliojo švietimo 
programas, švietimo pagalbos institu-
cija:

– 10 bendrojo ugdymo mokyklų: 4 gim-
nazijos (viena jų  – ilgoji kaimiškoje 
vietovėje), 3 progimnazijos, 1 pradinė 
mokykla ir 2 mokyklos – vaikų darže-
liai;

– 6 ikimokyklinio ugdymo mokyklos 
(vienoje jų, lopšelyje-vaikų darželyje 
„Gandrelis“, veikia grupė skirta vai-
kams, turintiems didelių ar labai di-
delių specialiųjų ugdymosi poreikių);

– 4 neformaliojo švietimo įstaigos 
(Meno mokykla, Daugiafunkcis spor-
to centras, Vaikų ir jaunimo užimtu-
mo centras, Sudeikių daugiafunkcis 
centras);

– veikia dvi nevalstybinės ikimokykli-
nio ugdymo įstaigos: VšĮ „Mano ir 
tavo“ (ugdomi 5 vaikai), VšĮ „Ąžuolų 
vaikai“ (14 vaikų).

Palyginus su 2020  m. sumažėjo 3 
bendrojo ugdymo mokyklomis: buvo 
likviduota Utenos Rapolo Šaltenio 
progimnazija, reorganizuotos Utenos 
r. Saldutiškio pagrindinė mokykla, 
prijungiant ją prie Utenos Krašuonos 
progimnazijos, įsteigiant Saldutiškio 
skyrių, ir Utenos r. Daugailių pagrindi-
nė mokykla, prijungiant ją prie Utenos 
Vyturių progimnazijos, įsteigiant Dau-
gailių skyrių.

Vidaus ir tarptautinė migracija le-
mia, kad mokyklose dirba vyresni nei 
50 metų amžiaus mokytojai. Jaunesnio 
nei 50 metų bei 50 metų ir vyresnio am-
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žiaus mokytojų santykis Utenos rajono 
savivaldybėje rodo, kad pagal mokyto-
jų amžių bendrojo ugdymo mokyklose 
daugiau nei du trečdaliai mokytojų yra 
virš penkiasdešimties metų ir tik 5,7 
proc. yra jaunesni nei 40 metų. Santy-
kis karjerą pradedančių ir patirtį turin-
čių mokytojų yra 0,06. Tikėtina, kad po 
kelerių metų savivaldybėje pradės trūk-
ti įvairių mokomųjų dalykų mokytojų. 
Švietimo pagalbos prieinamumas ypač 
aktualus vertinant Lietuvos Respubli-
kos švietimo įstatymo pakeitimus.

 Nuo 2024  m. rugsėjo 1  d. įsigalios 
Lietuvos Respublikos Švietimo įstaty-
mo Nr. I-1489 5, 14, 21, 29, 30, 34 ir 36 
straipsnių pakeitimas ir įstatymo papil-
dymas 45 straipsniu (2020  m. birželio 
30 d. Nr. XIII-3268), kurie numato, kad 
kiekvienam vaikui (ir vaikui, turinčiam 
specialiųjų ugdymosi poreikių) turi būti 
sudarytos sąlygos ugdytis artimiausioje 
ugdymo įstaigoje (darželyje, mokyklo-
je) kartu su savo bendraamžiais. ,,Mo-
kinių, turinčių specialiųjų ugdymosi 
poreikių, ugdymą įgyvendina visos pri-
valomąjį ir visuotinį švietimą teikian-
čios mokyklos, kiti švietimo teikėjai. 
(6 straipsnis. 34 straipsnio pakeitimas). 
,,Švietimo prieinamumas mokiniui, 
turinčiam specialiųjų ugdymosi porei-
kių, užtikrinimas teikiant psichologinę, 
specialiąją pedagoginę, specialiąją, so-
cialinę pedagoginę pagalbą, socialines, 
sveikatos priežiūros ir kitas paslaugas, 
aprūpinant ugdymuisi skirtomis tech-
ninės pagalbos priemonėmis mokyklo-
je, specialiosiomis mokymo priemonė-
mis, pritaikant ugdymo aplinką (fizinę, 

informacinę) ir kitais įstatymų nustaty-
tais būdais“.

 „Mokinių, turinčių specialiųjų ug-
dymosi poreikių, ugdymo prieinamumu 
valstybinėse ir savivaldybių mokyklose 
rūpinasi savininko teises ir pareigas 
įgyvendinanti institucija (dalyvių su-
sirinkimas), kitose mokyklose  – savi-
ninkas (dalyvių susirinkimas).“ Utenos 
švietimo centro pedagoginės psicholo-
ginės tarnybos (toliau  – PPT) duome-
nimis 2021  m. specialiojo ugdymo ir / 
ar švietimo pagalbą, kurią mokiniams 
paskyrė PPT ar mokyklos vaiko gero-
vės komisija, pilna apimtimi gavo 70,1 
proc. mokinių. Iš dalies visą reikalingą 
pagalbą gavo 25 proc., o 4,9 proc. mo-
kinių pagalbos negavo. Logopedo pa-
galba vaikams (mokiniams), kuri jiems 
reikalinga, 100 proc. apimtimi buvo su-
teikta 16-oje iš 21-os ugdymo įstaigų ir 
jų skyrių, specialiojo pedagogo – 11-oje 
iš 21-os ugdymo įstaigų. Tačiau dalyje 
ugdymo įstaigų dėl specialistų stokos 
buvo sunku užtikrinti nustatytos spe-
cialiojo ugdymo ir/ar švietimo pagalbos 
užtikrinimą visu numatytu intensyvu-
mu. Reikalinga pagalba buvo teikia ma-
žesne apimtimi nei yra paskirta.

Viena iš didžiausių problemų Ute-
nos rajono savivaldybės švietimo įstai-
gose yra psichologinės pagalbos priei-
namumas. Iš 21-os ugdymo įstaigos ir jų 
skyrių tik 6-iose dirba psichologai. Dėl 
specialistų stokos mokyklose, psicho-
logo pagalbos PPT teko laukti net 65,2 
proc. specialiųjų ugdymosi poreikių 
turinčių mokinių (vaikų). Svarbu pa-
žymėti, kad psichologo pagalbos reikia 

ne tik specialiųjų ugdymosi poreikių tu-
rintiems vaikams, bet ir kitiems, speci-
aliųjų ugdymosi poreikių neturintiems, 
bet patiriantiems psichologinių sun-
kumų mokiniams. Utenos rajono savi-
valdybėje auga didelių ir labai didelių 
SUP turinčių mokinių skaičius, daugė-
ja emocijų ir elgesio, autizmo spektro 
sutrikimų turinčių mokinių skaičius, 
sudėtingėja konsultavimo atvejai, rei-
kalaujantys ilgalaikio darbo su vaiku. 
Didėjant psichologinei įtampai visuo-
menėje dėl COVID-19 pandemijos, dėl 
šiuo metu vykstančio karo Ukrainoje, 
psichologinė įtampa didėja ir mokyklo-
se, psichologo pagalbos poreikis nuo-
lat auga. Tačiau dėl specialistų stokos, 
savivaldybėje sunku užtikrinti pakan-
kamą psichologinės pagalbos prieina-
mumą. 

Siekdama pritraukti reikiamų spe-
cialybių specialistus Utenos rajono sa-
vivaldybės taryba 2021  m. nusprendė 
skirti studijų stipendijas studentams, 
kurie įsipareigoja baigę studijas dirbti 
įmonėse, įstaigose, organizacijose, ku-
rių steigėja yra Utenos rajono savival-
dybė arba pramonės bei kitose Utenos 
rajone savo veiklą įregistravusiose bei 
vykdančiose įmonėse. Studijų stipendi-
jos dydis – 5 bazinės išmokos (BSI) per 
mėnesį (nuo 2022-01-01 BSI – 42 Eur). 
Stipendija mokama visą studijų laiko-
tarpį, išskyrus akademines atostogas. 
Šia paskatos sistema kol kas dar nepa-
sinaudojo nė vienas studentas.

Ikimokyklinio ugdymo dalis, paly-
ginti su kitais regionais, yra antra ma-
žiausia šalyje. Mažėja vaikų ir bendrojo 
ugdymo įstaigose. 2020–2021 m. į Vilka-
viškio rajono mokyklas atėjo 94 vaikais 
mažiau nei ankstesniais metais. Suma-
žėjus vaikų, neleidžiant, kad būtų jung-
tinės klasės, savivaldybė yra priversta 
reorganizuoti ar uždaryti mokyklas. 
Nors gyventojų, turinčių aukštąjį išsila-
vinimą, Marijampolės regione daugėja, 
tačiau gyventojų išsilavinimas vis dar 
išlieka vienas žemiausių lyginant su ki-
tais regionais. Prie šeimos gerovės prisi-
deda vaikų užimtumas. Vilkaviškio ra-
jono savivaldybėje akredituota 10 vaikų 
dienos centrų.3 pav. Mokinių skaičius Utenos rajone  mokslo metų rugsėjo 1 d.
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1.2. Šeima ir  
	 užimtumas

Dirbanti šeima  – mažiausias stabi-
lios valstybės vienetas. Vis dėlto didė-
janti šeimų formų įvairovė, mažėjantis 
gimstamumas, augantis skyrybų skai-
čius bei sparčiai senstanti visuomenė 
rodo, kad šis vienetas tampa labai ne-
stabilus ir pažeidžiamas (Dryžaitė 2019)

Remiantis naujausiais Eurostat duo-
menimis, daugiau kaip penktadalis (22, 
33) Lietuvos gyventojų 2018  m. gavo 
žemus atlyginimus (angl. low-wage 
earners), o maža alga lemia prastas šei-
mos narių socialines galimybes, didelį 
nesaugumą ir riziką patekti į atskirtį ar 
patirti skurdą. Šis rodiklis matuojamas 
kas keturis metus ir nuo 2014 m. pagerė-
jo vos 1,63 proc. Kaip vienas iš netiesio-
ginių skurdo požymių yra nemokamas 
vaikų maitinimas. Mažose savivaldy-
bėse 20,1 proc. vaikų gavo nemokamą 
maitinimą, didelėse – 16,9 proc.4 

Opia problema Lietuvoje išlieka 
bedarbystė, nelegalus darbas, paslėp-
tasis nedarbas. Net 56,4 proc. bedar-
bių 2020  m. patyrė skurdo riziką ir šis 
rodiklis, lyginant su 2019  m., išaugo 2 
proc. (NSMOT 2021, 8). Nacionalinis 
skurdo mažinimo organizacijų tinklas 
atkreipia dėmesį į tai, kad „[...]nedar-
bas ne tik mažina asmens pajamas, bet 
ir didina psichologinę įtampą bei ne-
pasitikėjimą, daugeliui gyventojų labai 
apsunkina kasdienį gyvenimą, apriboja 
pasirinkimų galimybes, mažina jų soci-
alinį bei ekonominį aktyvumą. Tuo pa-
čiu nedarbas gilina socialinę atskirtį, o 
neužtikrinus reikiamos pagalbos  – vis 
labiau tolina nuo darbo rinkos ir soci-
alinio gyvenimo. Neigiamos ilgalaikio 
nedarbo pasekmės dažniausiai yra su-
sijusios su socialinių ryšių nutrūkimu, 
šeimos iširimu, priklausomybėmis, sa-
vižudybėmis, nusikalstama veikla bei 
vaikų, augančių ilgalaikio bedarbio 
šeimoje, socialinio kapitalo (išsilavini-
mas, laisvalaikis, draugai ir pan.) su-

4	 https://www.nsa.smm.lt/wp-content/uplo-
ads/2021/08/Svietimas-Lietuvoje-2021-web2.
pdf 24 psl. 2.5 pav.

4 pav.  Moterų įsidarbinimo rodikliai (per 2022 m. I ketv.)
Šaltinis: Užimtumo tarnybos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos duomenys.

5 pav.  Vyrų įsidarbinimo rodikliai (per 2022 m. I ketv.)
Šaltinis: Užimtumo tarnybos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos duomenys.
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mažėjimu.“ (NSMOT 2021, 14). 2022 m. 
balandžio 1  d. Užimtumo tarnyboje 
registruoti 82 304 bedarbiai vyrai ir 85 
964 bedarbės moterys, tačiau neaišku, 
kiek iš jų turi šeimas, kiek šeimų yra, 
kuriose tėvas ir motina yra bedarbiai. 
Nėra aišku, kaip siejasi bedarbystė su 
vaikų priežiūros neužtikrinimo ar ki-
tomis problemomis. Taip pat svarbu 
paminėti tai, kad įsidarbinant kyla 
iššūkiai, susiję su prieinamų sociali-
nių paslaugų stoka. „Tai itin aktualu 
šeimoms, auginančioms vaikus, turin-
čioms slaugomų artimųjų arba prižiū-
rimų asmenų su negalia. Neužtikrinant 
paslaugų šiems asmenims, juos slaugy-
ti imasi artimieji  – dažniausiai mote-
rys – ir neretai iškrenta iš darbo rinkos, 
nutrūksta socialiniai ryšiai. Ilgainiui šie 
žmonės praranda tiek darbinius, tiek 
socialinius įgūdžius. Kalbant apie pa-
žeidžiamas, labiau nutolusias grupes, 
taip pat labai trūksta integracinių pas-
laugų, kurios apimtų konkrečių darbi-
nių ir darbo paieškos įgūdžių ugdymą. 
Galų gale, itin svarbu, kad visos šios 
paslaugos būtų teikiamos integruotai, 
atsižvelgiant į darbo rinkos konkrečia-
me regione poreikius ir teikiamos tai-
kant atvejo vadybą.“ (NSMOT 2021, 16).

 Užimtumo ir išsilavinimo sąsajos 
atsispindi 4 ir 5 pav.

Mūsų šalis iš Europos Sąjungos 
narių išsiskiria gana ilgomis ir pa-
kankamai dosniomis vaiko priežiūros 

atostogomis. Tokias atostogas galima 
priskirti ir prie skatinančių darbo ir 
šeimos derinimą, ir prie neskatinančių 
grįžti į darbo rinką priemonių. Viena 
vertus, sudaroma galimybė neprarasti 
darbo vietos ir lengvai grįžti į darbo rin-
ką. Kita vertus, dosnios išmokos vaikų 
priežiūros laikotarpiu ir ilgą laiką galio-
jęs draudimas šiuo metu gauti atlygini-
mą už darbinę ar kūrybinę veiklą, ne-
skatino moterų grįžti į darbą. Vis dėlto, 
svarbiausias šios šeimos politikos prie-
monės pranašumas yra galimybė vaiko 
priežiūros atostogomis pasinaudoti ne 
tik moterims, bet ir vyrams. Tai ne tik 
didina lyčių lygybę auginant vaikus, 
bet ir leidžia aktyvioms mamoms vietoj 
vaiko auginimo grįžti į darbo rinką. 

Kalbant apie lanksčias užimtumo 
formas (lankstus darbo laikas, nuotoli-
nis darbas, paslanki darbo vieta) kaip 
moterų įsitraukimą į darbo rinką skati-
nančią priemonę, jas Lietuvoje numato 
įstatymai. Tačiau ne mažiau svarbus už 
įstatyminę bazę yra darbdavių požiū-
ris į lanksčias užimtumo formas. Ilgus 
metus darbas ne visą darbo dieną buvo 
retas reiškinys (pirmiausia dėl ekono-
minės šeimų padėties), darbdaviai ne-
palankiai žiūrėjo į darbą namuose. Vis-
gi pastaruoju metu situacija šioje srityje 
pamažu gerėja, nors šis klausimas dar 
reikalauja gilesnių analizių ir sprendi-
mo, tenkinančio šeimų poreikius ir ne-
bloginančio šeimų padėties. 

Apibendrinant šeimos politikos įta-
ką moterims įsitraukti į darbo rinką ga-
lima daryti išvadą, kad šeiminius ir dar-
bo įsipareigojimus derinti padedančios 
priemonės mūsų šalyje dar nėra pakan-
kamai išplėtotos. Nors Lietuvoje suda-
rytos geros vaiko priežiūros atostogų 
sąlygos, tačiau kitos šeimai palankios 
politikos priemonės, tokios kaip dar-
bo tvarkos koregavimas atsižvelgiant į 
šeimynines aplinkybes, lankstūs dar-
bo grafikai tėvams, laisvalaikio grupės 
mokyklose vaikų atostogų metu  – vis 
dar yra retenybė. Teigiami poslinkiai 
šioje srityje leistų moterims labiau su-
balansuoti pusiausvyrą tarp šeiminių ir 
profesinių įsipareigojimų.

UŽIMTUMAS REGIONUOSE 

Marijampolės regiono situacija. 
Reikia išskirti žemą kaime gyvenančių 
šeimų užimtumą ir pajamas, nuo centrų 
nutolusių gyvenamųjų vietovių gyven-
tojų mobilumo poreikį dėl darbo vietų, 
susisiekimo. Nedarbo lygis 2021 m. Vil-
kaviškio rajone buvo 21,7 proc. Darbo 
užmokestis  – 1173,3 Eur. Opi regiono 
problema yra ir tai, kad stebimas spar-
tus darbingiausio amžiaus 30–44 m. gy-
ventojų mažėjimas Marijampolės regio-
ne, lyginant su kitais regionais (šalies 
vidurkiu), ir ryškėja skirtumai regiono 
viduje. 36,5 proc. Vilkaviškio rajono gy-
ventojų gyvena skurdo rizikoje ir socia- 
linėje atskirtyje. Marijampolės regio-
ne 2020–2021  m. fiksuotas didžiausias 
vidutinio metinio bedarbių procento 
augimas nuo darbingo amžiaus gyven-
tojų, lyginant su kitais šalies regionais.

Utenos regiono situacija. Nedar-
bas viena iš pagrindinių priežasčių, dėl 
kurių darbingo amžiaus žmonės išvyks-
ta į didmiestį arba emigruoja iš šalies. 
2021 m. vidutinis metinis bedarbių pro-
centas nuo darbingo amžiaus gyvento-
jų Utenos rajono savivaldybėje sudarė 
12,6 proc. ir buvo lygus šalies vidurkiui 
bei mažiausias apskrityje (6 pav.).

6 pav.  Vidutinis metinis bedarbių proc. nuo darbingo amžiaus gyventojų 2021 m. 
	 Lietuvos Respublikoje ir Utenos apskrities savivaldybėse (proc.)
Šaltinis: Užimtumo tarnybos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos duomenys.



1.3. Šeima sveikatos sistemoje

Gyvenimas pilnoje ir pilnavertėje 
šeimoje yra stabilios psichikos pagrin-
das ir galimybė asmenybei augti bei 
tobulėti. O kad šeima būtų pilna ir pil-
navertė, į ją tenka daug investuoti ne tik 
materialių gėrybių, bet ir šeimos narių 
pastangų, psichoemocinių išteklių, iš-
ugdyto empatijos jausmo. Šeimos nariai 
turi susidaryti sąlygas, kad galėtų kurti 
visokiomis prasmėmis saugią atmosfe-
rą vaikams, visiems šeimos nariams, 
kad galėtų būti užtikrintas optimalus 
šeimos funkcionavimas, kad šeimos 
galėtų atlikti savo funkcijas, susijusias 
su stabilumo užtikrinimu šeimos san-
tykiuose, vidinių išteklių didinimu, šei-
mos narių psichoemociniu palaikymu 
ir t. t.

Šeima – tai svarbiausia mikroaplin-
ka, kurioje vyksta vaikų socializacija, 
svarbiausias veiksnys, lemiantis vai-
ko asmenybės raidą. Vaiko elgesio bei 
emocijų išraiškos sunkumai dažnai 
priklauso nuo santykių šeimoje. Tik 
šeimoje galima užtikrinti pagrindines 
Jungtinių Tautų vaiko teisių konven-
cijos nuostatas: teisę į gyvybę, teisę 
į visavertį gyvenimą, teisę dalyvauti 
kultūrinėje ir meninėje veikloje, teisę 
būti ginamam nuo smurto ir išnaudoji-
mo. Šeimos atsakomybė užtikrinti, kad 
būtų išlaikyta vaiko interesų viršenybė 
ir teisė į švietimą, sveikatos apsaugą, 
teisė į saugią ir mylinčią aplinką. 

Daugelis tėvų neįvertina žinias-
klaidos grėsmės, dėl juos pasiekiančio 
turinio ir priklausomybių išsivystymo 
galimybės. Žurnale „Science“ paskelbti 
tyrimo duomenys apie tiesioginį smurto 
televizijoje ir smurto gyvenime ryšį. Ty-
rimo duomenys atskleidžia, kad 6 proc. 
vaikų, kurie būdami 14 metų televizo-
rių kasdien žiūrėjo iki vienos valan-
dos, tampa įstatymų pažeidėjais. Tų, 
kurie žiūrėjo televiziją po dvi valandas 
kasdien, bėdų su teisėtvarka turėjo jau 
per 20 procentų, o žiūrėjusiųjų tris va-
landas – net 30 procentų. Kompiuteriu 
ikimokyklinio amžiaus vaikas neturėtų 
naudotis daugiau kaip pusę valandos 

per dieną, parenkant vaikui žaidimus, 
kuriuose nebūtų smurtinių ir kitokių 
žalingų psichikai scenų. „Vaikai ima ko-
pijuoti tai, kas daroma ekrane ir mano, 
kad smurtas – tai kasdienis juos supan-
tis reiškinys. Kiti ima bijoti juos supan-
čio pasaulio, kai pamato, kiek smurto 
jame yra. Smurtas, matytas vaikystėje, 
gali atsiliepti ir po daugelio metų, nes 
daug dalykų užsifiksuoja pasąmonėje.“ 
(Gydytojų pastebėjimai)

Vaikų psichinės sveikatos būklę 
netiesiogiai atspindi vaikų savižudy-
bės, psichosomatinės ligos, antsvoris, 
valgio sutrikimai, elgesio sutrikimai, 
nusikalstamumas, žemi mokymosi pa-
siekimai, iliustruoja skambučiai į ne-
mokamą vaikų pagalbos liniją. Aktua-
liausia problema joje yra bendravimas 
ir santykiai su bendraamžiais  – drau-
gystė, konfliktai, draugų neturėjimas, 
vienišumas ir t. t. 

Sveikata, kaip fizinė ir dvasinė ge-
rovė, 50 proc. priklauso nuo mitybos, 
poilsio, santykių šeimoje, įpročių, elg-
senos, darbo sąlygų. Tai patvirtina ir 
PSO ekspertų rekomendacijos. Dėl šei-
mos narių, ypač vaikų, sveikatos sutri-
kimų patiriami ne tik kultūriniai, bet ir 
dideli ekonominiai nuostoliai, kurie ne 
visada tinkamai įvertinami, formuojant 
politinius prioritetus.

Mokslininkų įrodymais pagrįsti fak-
tai rodo, kad nuo šeimos mitybos įpro-
čių, atskirų jos komponentų  – maisto 
medžiagų, jų trūkumo ar pertekliaus, 
maitinimosi režimo, maisto konsisten-
cijos, temperatūros, teršalų, mikroorga-
nizmų ir kitų faktorių priklauso gyven-
tojų sveikata. Kadangi netaisyklinga 
mityba yra viena svarbiausių neinfek-
cinių ligų priežasčių, daug sveikatos 
problemų galima išspręsti, jei kiekvie-
nas šeimos narys laikytųsi sveikos mi-
tybos principų – nuosaikumo, įvairumo 
(su maistu būtina gauti apie 40 maisto 
medžiagų) ir tinkamo balanso. Maisto 
medžiagų poreikis priklauso nuo žmo-
gaus amžiaus, lyties, atliekamo darbo 
sunkumo, šeimos gyvenimo būdo. Vai-

12
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kų maitinimas mokyklose yra galimybė 
mokytis sveikos mitybos įpročių. Moks-
lininkai pastebėjo, kad taikant nemo-
kamą sveiką maitinimą pradinukams 
reikšmingai pagerėja jų sveikata. Deja, 
Lietuvoje vis dar nesutariama dėl jo 
įvedimo visiems pradinių klasių moki-
niams.

Fizinis aktyvumas  – tai viena svei-
kos gyvensenos sudedamųjų dalių ir 
geriausia prevencinė priemonė, pade-
danti jaunimui normaliai fiziškai vysty-
tis, nes nepakankamas judėjimas trik-
do vaikų augimą ir vystymąsi, mažina 
jų organizmo atsparumą, prisitaikymo 
prie aplinkos galimybes, sudaro palan-
kias sąlygas įvairiems funkciniams su-
trikimams ir ligoms. Mažai judėdamas, 
nejudriai gyvendamas, žmogus rizikuo-
ja susirgti ateroskleroze, hipertonija, 
išemine širdies liga, miokardo infarktu 
ir kitomis neinfekcinėmis ligomis. Su-
augusieji, suprasdami biologinę judėji-
mo svarbą sveikatai, turi ugdyti ir savo 
vaikų aktyvaus poilsio ir fizinės veiklos 
įpročius. Tyrimais patvirtinta, kad be-
simankštinantys vaikai yra stipresni, 
ištvermingesni, todėl jie lengviau kelia-
si rytais, pasiekia geresnių mokymosi 
rezultatų, būna geresnės nuotaikos, 
rečiau serga. Pagal PSO rekomendaci-
jas, suaugęs žmogus per parą turi bent 
20–30 minučių intensyviai pajudėti. Ty-
rimai rodo, kad dauguma žmonių, ypač 
gyvenantys miestuose, juda mažiau, 
nuolat naudojasi transportu, o laisva-
laikį linkę praleisti pasyviai, tik nedi-
delė dalis žmonių lanko sporto klubus 
ar savaitgaliais aktyviai dirba bei ilsisi 
gamtoje. Pasyvų šeimos gyvenimą žmo-
nės dažniausiai aiškina laiko, sąlygų ar 
lėšų trūkumu bei sporto klubo netoli jų 
gyvenamosios vietos nebuvimu. Pana-
šios fizinio pasyvumo tendencijos pas-
tebimos ir tarp vaikų bei moksleivių – 
visą dieną sėdėję pamokose, mokiniai 
laisvą laiką leidžia prie rašomųjų stalų, 
televizoriaus ar kompiuterio ir nėra lin-
kę sportuoti. 

Šeimos sveikata priklauso ne tik 
nuo sveikatos priežiūros, stiprinimo ir 
ugdymo specialistų ar jų teikiamų pas-
laugų kokybės. Tėvų, pasirinkusių svei-
ką gyvenseną, vaikai užauga sveikesni 
ir patiria didesnį gyvenimo džiaugsmą.

Slaugomas šeimos narys yra rim-
tas iššūkis šeimos gyvenime. Lietuvoje 
valstybė suteikia tikslines kompensa-
cijas kaip pagalbą šeimai. Pagal SADM 
suteiktą informaciją Lietuvoje 2021  m. 
56 259 asmenys gavo priežiūros (pagal-
bos) išlaidų tikslines kompensacijas, iš 
jų – 6 788 vaikai, 49 471 suaugęs asmuo; 
slaugos išlaidų tikslines kompensacijas 
gavo 34 315 asmenų, iš jų  – 2 054 vai-
kai, 32 261 suaugęs asmuo. Duomenys, 
kiek šeimų slaugo suaugusįjį šeimos 
narį, kuris turi negalią, Lietuvoje 
nėra renkami. Asmenų, slaugančių ar 
prižiūrinčių neįgaliuosius, draudžiamų 
valstybės lėšomis pensijų ir nedarbo 
socialiniu draudimu, kai slaugančių / 
prižiūrinčių asmenų pajamos yra ma-
žesnės nei MMA arba visai nėra pajamų 
2021  m. vidutiniškai buvo 5 116. Šiuo 
atveju slaugomi buvo vaikai ir suaugę 
asmenys. 

Siekiant valdyti kuo daugiau skie-
pais valdomų ligų Lietuvoje kaip ir 
kitose pasaulio valstybėse vadovauja-
masi Nacionaline imunoprofilaktikos 
programa, kuri rengiama ketveriems 
metams. Lietuvoje nemokamai, tai yra 
Privalomojo sveikatos draudimo fondo 
(PSDF) lėšomis, vaikai iš viso skiepija-
mi nuo 14-os užkrečiamųjų ligų pagal 
Lietuvos vaikų profilaktinių skiepijimų 
kalendorių. Mokslininkų atliktų tyrimų 
duomenimis (Žagminas K. Šurkienė G., 
Urbanovič N.,Stukas R.,2007) dauguma 
tėvų sutinka, kad vaikų skiepijimas yra 
būtinas (89 proc.), bet palyginti didelė 
dalis jų (20–40 proc.) neturi pakanka-
mai žinių vaikų skiepų klausimais. Apie 
38 proc. respondentų nežino, 26 proc. 
teigia, kad skiepai neužtikrina apsau-
gos nuo infekcijų, nuo kurių skiepijami 
vaikai. Naujų skiepų įdiegimui būtina 
intensyvi visuomenės informavimo 

kampanija. Palyginti didelė dalis tėvų 
(40 proc.) nežino, apie 30 proc. nesu-
tiktų savo vaikus skiepyti naujais, gerai 
ištirtais skiepais. Vidutiniškai 42 proc. 
tėvų turi galimybę sumokėti už vaikų 
skiepus, kurių nefinansuoja valstybė. 
Tik 38 proc. suaugusių respondentų 
žino, kad būtina skiepytis reguliariai 
kas 10 metų nuo difterijos ir stabligės, 
60 proc. respondentų niekada nesiskie-
pija nuo gripo, tik 17 proc. medicinos 
darbuotojų skiepijasi nuo šios infek-
cijos kiekvienais metais. Pagrindinis 
informacijos apie skiepus šaltinis yra 
medicinos įstaigos (90 proc. respon-
dentų). Daugiau kaip trečdalis tėvų in-
formacijos skiepų klausimais gauna iš 
žiniasklaidos. 

SVEIKATOS SISTEMOS PROBLEMOS 
IR JŲ SPRENDIMAS REGIONUOSE

Utenos rajonas. 
Viešoji įstaiga Utenos pirminės svei-

katos priežiūros centras (toliau  – Ute-
nos PSPC) yra pagrindinė sveikatos 
priežiūros įstaiga, teikianti pirminės 
sveikatos priežiūros paslaugas Utenos 
rajono savivaldybėje, prie jos prisirašę 
beveik 91 proc. savivaldybės gyventojų. 
Analizuojant Utenos PSPC prisirašiusių 
pacientų skaičių pagal amžiaus grupes, 
akivaizdu, jog tiek 2020 m., tiek 2021 m. 
didžiausią dalį prisirašiusiųjų sudarė 
18–65 metų (61  proc.) ir vyresni kaip 
65 metų (26  proc.) amžiaus pacientai. 
Mažiausią dalį, t. y. 13 proc., sudarė vai-
kai nuo 0 iki 17 metų amžiaus. 2021 m. 
laikotarpiu stebimas 1 proc. sumažėjęs 
vaikų nuo 0 iki 17 metų ir 1 proc. padi-
dėjęs vyresnių kaip 65 metų pacientų 
skaičius. Utenos psichikos dienos staci-
onaras teikia socialines ir medicinines 
paslaugas, skatina pacientų socializa-
ciją, stiprina psichikos negalią turin-
čių žmonių gebėjimus prisitaikyti prie 
aplinkos bei padeda jiems integruotis 
į visuomenę. Slaugos paslaugos teikia-
mos pacientų namuose, siekiant užti-
krinti slaugos paslaugų prieinamumą, 
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tęstinumą, patenkinti paciento slaugos 
poreikius namų sąlygomis ir skatinti 
paciento savirūpą. Utenos PSPC duo-
menimis visuomenės senėjimas, vidaus 
ir tarptautinė migracija turi neigiamos 
įtakos sveikatos sričiai. Sensta gydyto-
jų bendruomenė: 2020  m. spalio mėn. 
duomenimis iš 47 dirbusių gydytojų 22 
buvo pensinio amžiaus, o dar 4 tokio 
amžiaus turėjo sulaukti per ateinančius 
5 metus; 2021  m. spalio mėn. duome-
nimis iš 42 dirbusių gydytojų 23 buvo 
pensinio amžiaus, o dar 2 pensijos tu-
rėjo sulaukti per ateinančius 5 metus; 
2022 m. balandžio mėn. duomenimis iš 
43 dirbančių gydytojų 23 yra pensinio 
amžiaus, o dar 2 jo sulauks per atei-
nančius 5 metus. Emigracijos poveikis 
taip pat jaučiamas – 2021 m. su Utenos 
PSPC darbo santykius nutraukė dvi jau-
nos gydytojos, kurios emigravo į užsie-
nį. Utenos PSPC susiduria su sveikatos 
specialistų stoka. Dėl specialistų stokos 
susidaro eilės pas gydytojus planinėms 
paslaugoms, didėja gydytojų darbo krū-
vis. Dėl gyventojų skaičiaus mažėjimo 
ir skatinant ambulatorinių paslaugų 
plėtrą, mažinamas hospitalizuotų paci-
entų skaičius.

Mažinant hospitalizacijų skaičių ir 
optimizuojant vidutinę lovadienių truk- 
mę, Utenos ligoninėje orientuojamasi į 
stacionarių paslaugų redukavimą, kei-
čiant jas specializuotomis ambulatori-
nėmis, dienos chirurgijos, dienos staci-
onaro, stebėjimo paslaugomis, todėl šių 
prioritetinių paslaugų skaičius kasmet 
auga. Nors Utenos rajono savivaldybėje 
gyventojų skaičius mažėja kiekvienais 
metais, tačiau senstant visuomenei, su-
teikiamų sveikatos priežiūros paslaugų 
skaičius didėja. Daugiau nei 70  proc. 
visų Utenos ligoninėje stacionarinių 
vidaus ligų paslaugų suteikiama asme-
nims, vyresniems kaip 60 m. 

Viena didžiausių problemų, turin-
čių tiesioginės įtakos teikiamų asmens 
sveikatos priežiūros paslaugų kokybei, 
prieinamumui užtikrinti – gydytojų trū-
kumas ir šiuo metu dirbančių gydytojų 
pensinis amžius. 

Įvertinus, kad nėra valstybės poli-
tikos dėl tolygaus specialistų paskirs-
tymo rajonuose, savivaldybės stoja į 
konkurencinę kovą dėl specialistų pri-
traukimo į savivaldybę. 

Trūkstamų specialybių gydyto-
jų motyvavimui dirbti Utenos rajono 
savivaldybės asmens sveikatos priežiū-
ros įstaigose, Utenos rajono savivaldy-
bės taryba 2019  m. nusprendė skatinti 
trūkstamų specialybių gydytojus ir re-
zidentus atvykti dirbti į Utenos rajono 
asmens sveikatos priežiūros įstaigas 
tam, kad būtų užtikrintas kokybiškas 
asmens sveikatos priežiūros paslaugų 
teikimas Utenos rajono gyventojams. 
Savivaldybės administracija įpareigota 
kiekvienų metų savivaldybės biudžete 
suplanuoti tikslines lėšas šio sprendi-
mo įgyvendinimui.

Skatinimo priemonės gydytojams ir 
rezidentams:

– kasmetinė 6 000 Eur išmoka gydyto-
jui pirmus 2 metus, išmokama pro-
porcingai kas mėnesį. Šia skatinimo 
priemone pasinaudojęs gydytojas įsi-
pareigoja įstaigoje dirbti ne trumpiau 
kaip 1 metus nuo išmokos mokėjimo 
pabaigos.

– kasmetinė išmoka gydytojui pirmus 
5 metus, išmokama proporcingai kas 
mėnesį. Iš viso išmokama per 5 metus 
40 800 Eur. Šia skatinimo priemone 
pasinaudojęs gydytojas įsipareigoja 
įstaigoje dirbti ne trumpiau kaip 5 
metus nuo išmokos mokėjimo pabai-
gos (nėštumo ir gimdymo atostogų 
bei atostogų vaikui prižiūrėti laiko-
tarpis neįskaičiuojamas). 

– kasmetinė rezidento išmoka, skirta 
valstybės nefinansuojamoms rezi-
dentūros studijoms apmokėti Lietu-
vos Respublikos universitetuose, mo-
kama nuo 3 iki 6 metų priklausomai 
nuo pasirinktos rezidentūros studijų 
programos trukmės. Šia skatinimo 
priemone pasinaudojęs rezidentas 
įsipareigoja įstaigoje dirbti ne trum-
piau kaip 5 metus nuo įsidarbinimo 

įstaigoje po rezidentūros baigimo pa-
gal įgytą specialybę.

– 100 proc. gydytojo arba rezidento su-
darytos su kredito įstaiga paskolos 
sutarties gyvenamajam namui ar bu-
tui nusipirkti ar pasistatyti palūkanų 
kompensavimas pirmus 5 metus arba 
pirmus 10 metų, jei sutartį sudaro 
gydytojų šeima, yra deklaravusi gy-
venamąją vietą Utenos rajone. Šia 
skatinimo priemone pasinaudojęs 
gydytojas (gydytojų šeima) ar rezi-
dentas įsipareigoja įstaigoje dirbti ne 
trumpiau kaip 5 metus nuo palūkanų 
kompensacijos mokėjimo pabaigos.

Nuo trūkstamų specialybių gydytojų 
motyvavimo dirbti Utenos rajono savi-
valdybės asmens sveikatos priežiūros 
įstaigose tvarkos aprašo patvirtinimo 
sudarytos sutartys dėl 6 gydyto-
jų pritraukimo: 2020  m.  – 2 vidaus 
ligų gydytojai ir 1 gydytojas urologas, 
2021  m.  – 1 gydytojas infektologas, 
2022 m. – 1 vidaus ligų gydytojas ir 1 gy-
dytojas ginekologas. 

Galima daryti prielaidą, kad per 
ilgą I, II pakopos studijų laikotarpį sie-
kiant gydytojo kvalifikacinio laipsnio ir 
(arba) profesinės kvalifikacijos įgijimo, 
jaunas žmogus sukuria šeimą, įsitvirti-
na didmiestyje, todėl keltis į periferiją 
tampa nepatrauklu ir sudėtinga. Situa-
cijos keitimui būtini valstybės politikos 
sprendimai, kurie padėtų į rajonines sa-
vivaldybes pritraukti jaunų specialistų, 
galbūt rezidentūros studijas vykdant ra-
joninėse sveikatos priežiūros įstaigose. 

 
Marijampolės rajone sveikatos 

priežiūros paslaugų prieinamumas 
pandemijos metu buvo sumažėjęs. Tai 
gali turėti neigiamų ilgalaikių pase-
kmių gyventojų sveikatai. Tam tikrą 
nerimą šeimoms sukelia nežinia, kai 
sudėtinga pasakyti, kaip paveiks gy-
ventojus planuojama sveikatos siste-
mos pertvarka. Vilkaviškio rajono ligo-
ninėje naikinamas akušerijos skyrius. 
Gydymo įstaigose trūksta specialistų, 
gydytojų, slaugytojų, didelė specialistų 
dalis yra pensijinio amžiaus.
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1.4. Būsto politika šeimoms

Teisė į būstą pripažinta Žmogaus 
teisių chartijoje ir ET Europos socialinė-
je chartijoje (pataisytoje), bei daugelyje 
Europos valstybių konstitucijų. Turėti 
pastogę yra svarbiausia, kad žmogus 
galėtų gyventi ir integruotis į visuo-
menę.5 Jaunos šeimos patiria opią ap-
sirūpinimo būstu problemą. Mokslinių 
tyrimų duomenimis būstas yra viena 
svarbiausių santuokų mažėjimo, jų ati-
dėjimo vėlesniam laikui, gimimų mažė-
jimo priežasčių. Būsto įsigijimas – viena 
iš opių problemų, susijusių su palankių 
sąlygų vaikų normaliam ugdymui užti-
krinimu., Būsto fondo struktūra neati-
tinka namų ūkių struktūros ir poreikių. 
Valstybės teikiama parama būstui įsi-
gyti ar išsinuomoti nėra pakankama. 
(http://www3.lrs.lt/docs2/FNLDRIAC.
DOC). Šeimos pabrėžia, kad Lietuvoje 
būsto problema joms yra viena iš ak-
tualiausių. Ypač toms šeimoms, kurios 
planuoja auginti vaikus. Tai patvirtina 
ir ne viena apklausa, solidūs tyrimai. 
Jaunos šeimos būsto problemą spren-
džia, imdamos paskolas, nuomodamos 
butus arba gaudamos socialinį būstą. 

Nors į socialinio būsto problemas 
mokslininkai ir politikai atkreipė dė-
mesį, akcentuodami, kad būsto politika 
yra nenuosekli ir fragmentiška, tačiau 
pokyčiai šioje srityje vyksta lėtai.6 Kad 
gautų socialinį būstą, šeimos turi ati-
tikti kriterijus, parodyti, jog šiuo metu 
gyvena netinkamomis gyvenimo sąly-
gomis ar netgi atsiduria tokioje situaci-
joje, kai neturi, kur gyventi. 

Atkreiptinas dėmesys, kad didžioji 
dalis šeimų gyvena būste, įsigytame už 
asmenines lėšas. Tyrėjai pripažįsta, kad 
nemažai daliai jaunų šeimų būstą įsigy-
ti padeda tėvai (Aidukaitė ir kt. 2014.). 
Pačios šeimos konstatuoja apie didelę 

problemą, kai valstybė nepadeda dau-
gumai jaunų šeimų spręsti būsto klau-
simo. Jaunoms šeimoms yra galimybė 
įsigyti būstą tik gaunant dideles  paja-
mas, o tai beveik neįmanoma jauname 
amžiuje, todėl tik maža dalis jaunų šei-
mų turi galimybę gauti paskolas būstui. 
Tik maža dalis ypatingai sunkiomis 
sąlygomis gyvenančių šeimų įgyja ga-
limybę gauti socialinį būstą. Didžioji 
dalis jaunų šeimų priverstos spręsti 
būsto problemą nuomodamos būstus, 
deja, didžioji dalis šeimų neturi galimy-
bės šių sutarčių patvirtinti legaliai, nes 
nuomotojai ir nuomininkai yra labai 
nelygiavertėse pozicijose. Išsinuomoti 
butą šeimai su mažais vaikais yra dar 
sudėtingiau. Šeimos išreiškė pageidavi-
mą, kad valstybė turėtų padėti šeimoms 
įsigyti nuosavą būstą, lengvinti lengva-
tinių paskolų paėmimo tvarką, suma-
žinti mokesčius sunkiai besiverčian-
čioms šeimoms. Kad socialiniai būstai 
netaptų tam tikrais skurdžiai gyvenan-
čių žmonių getais, kai kurios Vakarų 
Europos valstybės kompensuoja butų 
nuomą jaunoms šeimoms. Taip galė-
tų būti padedama spręsti jaunų šeimų 
būsto įsigijimo klausimus ir Lietuvoje. 

Būsto politika apibrėžiama kaip 
valstybės veikla, kuria siekiama regu-
liuoti būsto sektorių ir jo rinką (paklau-
są ir pasiūlą) (Clapham, 2006; Lund, 
2011). Ruoppila (2005) teigia, kad būsto 
politiką siaurąja prasme galima apibū-
dinti kaip instrumentą, kuriuo siekia-
ma sušvelninti laisvosios rinkos jėgų 
įtaką šeimų pasirinkimui nuomojant, 
perkant arba statant būstą.

Plačiąja prasme būsto politika ap-
ima šias priemones (Balchin, 1996; 
Lund, 2011: 2; Tsenkova, 2009): fis-
kalines, padedančias sumažinti arba 

5	 Europos ekonomikos ir socialinių reikalų komiteto dokumentas dėl būsto ir regioninės politikos 
(2007 m. kovo 22 d., Briuselis).

6	 Lydeka A. Lietuva neturi socialinio būsto politikos [Žiūrėta 2022 m. balandžio 12 d.] prieiga per 
internetą http://www3.lrs.lt/pls/inter/w5_show?p_r=3347&p_k=1&p_d=71730.



padidinti būsto įsigijimo kainą (pavyz-
džiui, palūkanų normos nustatymas); 
nuomos teisių arba teisių į nuomojamą 
būstą nustatymą; subsidijas vartoto-
jams ir gamintojams; infrastruktūros 
plėtrą (kelių, mokyklų statyba ir eks-
ploatavimas);paramą bendruomenių ir 
bendrijų kūrimuisi, veiklai; socialinio 
būsto pasiūlą, paskirstymą ir vadybą; 
paramą būsto renovacijai ir eksploata-
cijai; saugios kaimynystės ir socialinio 
kapitalo didinimą padedant bendruo-
menėms; socialinės atskirties mažini-
mą su būstu susijusiomis priemonėmis. 
Šiuolaikinė būsto politika suprantama 
plačiai, apima tiek gyvenamųjų namų 
ir jų aplinkos, tiek infrastruktūros plė-
trą bei priežiūrą. Valstybės iki šiol iš-
laiko skirtingas būsto politikos kryptis, 
sutampančias su pagrindiniais idealios 
gerovės valstybės modeliais. Lietuva, 
kaip viena iš pokomunistinių šalių, 
patyrė staigius perėjimus būsto politi-
kos srityje: sovietiniu laikotarpiu būsto 
sektorius buvo išimtinai reguliuojamas 
valstybės ir naudojamas kaip žmogaus 
kontrolės įrankis, nes būstai būdavo 
paskirstomi per darbovietes, ir taip dar-
buotojas būdavo „pririšamas“ prie tam 
tikros darbo arba gyvenamosios vietos 
(Tosics, 2005; Tsenkova, 2009). 

Subyrėjus Sovietų Sąjungai, dauge-
lyje posovietinių šalių buvo įvykdyta 
masinė būsto privatizacija. Šiuo metu 
Vidurio ir Rytų Europos šalyse daugiau 
kaip 80 proc. būstų priklauso priva-
tiems savininkams (Dol, Haffner, 2010; 
Tsenkova, Turner, 2004), o valstybės 
vaidmuo reguliuojant būsto pasiūlą bei 
paklausą tapo rudimentinis (Ruoppi-
la, 2005; Tosics, 2005; Tsenkova, 2009; 
Tsenkova, Turner, 2004). Lietuvoje rin-
ka dominuoja kaip būsto teikėja ir ga-
rantas, vyrauja dualistinė būsto nuo-
mos sistema, t. y. dominuoja privati 
būsto nuosavybė, o socialinis būsto sek-
torius yra labai mažas ir prieinamas tik 
marginalizuotoms grupėms. Valstybės 
nesikišimas į kainų reguliavimą ir sie-
kis užtikrinti rinkos dominavimą būsto 

sektoriuje sudarė nelygiavertes būsto 
įsigijimo sąlygas tarp kartų, leido ne-
pagrįstai padiditi būsto nuomos ir pir-
kimo kainas. Būsto statybą daugiausia 
vykdo stambios privačios bendrovės. 
Kita ryški problema, būdinga pokomu-
nistiniam modeliui, – pasenę ir nusidė-
vėję gyvenamieji būstai. Nekokybiška 
statyba komunistiniais laikais, siekusi 
patenkinti dėl augančio gyventojų skai-
čiaus ir sparčiai plėtojamos pramonės 
miestuose didėjantį būsto poreikį, šiuo 
metu neatitinka statybos standartų ir 
reikalinga visiškos renovacijos. 

BŪSTO ŠEIMOMS SUTEIKIMAS RE-
GIONUOSE

Utenos regionas. Siekiant kurti 
jaunai šeimai palankią aplinką, api-
mančią švietimo, užimtumo, palankios 
gyvenamosios aplinkos kūrimo, soci-
alinės paramos ir paslaugų, sveikatos 
sritis, Utenos rajono savivaldybės ta-
ryba 2018  m. birželio 28  d. sprendimu 
TS-192 „Dėl Utenos rajono savivaldybės 
šeimos stiprinimo tvarkos aprašo pa-
tvirtinimo“ patvirtino Utenos rajono 
savivaldybės šeimos stiprinimo tvar-
kos aprašą, kuris nuo 2019  m. sausio 
1  d. numato papildomas subsidijas, 
išmokas ir kompensacijas jaunoms 
šeimoms. Utenos rajono savivaldybėje 
gyvenamąją vietą deklaravusios jau-
nos šeimos gali kreiptis dėl finansinės 
paskatos jaunai šeimai pirmam būstui 
įsigyti, būsto nuomos išlaidų jaunoms 
šeimoms kompensavimo, vienkartinės 
išmokos gimus vaikui, pirmokams kor-
telės kanceliarinėms prekėms įsigyti.

2021  m. paskata jaunai šeimai 
pirmam būstui įsigyti pasinaudojo 
29 jaunos šeimos (šeima, kurioje kie-
kvienas iš sutuoktinių yra ne vyresni 
kaip 40 metų), vidutiniškai vienai šei-
mai suteikta 13000 Eur paskata. Tačiau 
įžvelgiamas piktnaudžiavimas parama. 
Jauni asmenys deklaruoja gyvenamąją 
vietą savivaldybėje, bet darbinę veiklą 
tęsia užsienyje.
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Optimalus šeimos funkcionavimas reikalauja labai daug išteklių iš šeimos na-
rių, gebėjimo derinti ir dalintis šiais ištekliais. Mokslininkai konstatuoja, kad šei-
moje vyksta sąveikos, susijusios su asmeniniais ištekliais(laikas, švietimas ir sava 
šeimos patirtis); materialiais ištekliais(pinigai ir būstas), socialiniais ištekliais(ry-
šiai su draugais, bendruomene), šeimos vaidmenų suderinimu. Šeimos funkcijos 
apima tokius procesus, kaip meilė ir emocinė parama, tėvystė ir sąlygų vaikų vys-
tymuisi užtikrinimas, pagyvenusių, sergančių ir neįgalių šeimos narių priežiūra, 
bendravimas ir bendra veikla, socialinių normų vaikams diegimas. Nenuostabu, 
kad toli gražu ne visos šeimos pajėgios atitikti joms keliamus lūkesčius ir užti-
krinti šeimos funkcionavimą. Jos susiduria su problemomis, kurias ne visada yra 
pajėgios išspręsti. Šiame skyriuje nagrinėjama problemų akivaizdoje atsiradusių 
šeimų būklė. 

2. ŠEIMOS PROBLEMŲ 
AKIVAIZDOJE
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6 pav.  Labiausiai skurdą patiriančios grupės Lietuvoje 2019–2020 m. 
Šaltinis: Skurdo mažinimo organizacijų tinklas (NSMOT 2021, 8).

7 pav.  Santykinio skurdo lygio dinamika 2006–2020 metais Lietuvoje 
Šaltinis: Nacionalinis skurdo mažinimo organizacijų tinklas (NSMOT 2021, 7).

2.1. Šeimų skurdo rizika

Lietuvos statistikos departamen-
to duomenimis, skurdo rizikos riba 
2020  m. buvo 430 Eur per mėnesį vie-
nam asmeniui ir 904 Eur šeimai, su-
sidedančiai iš dviejų suaugusiųjų ir 
dviejų vaikų iki 14 metų amžiaus. Na-
cionalinis skurdo mažinimo organiza-
cijų tinklas teigia, kad „skurdo rizikos 
atžvilgiu Lietuvoje pažeidžiamiausi 
yra bedarbiai, vieniši asmenys, vieniši 
tėvai, auginantys vaikus, senatvės pen-
sininkai, žmonės su negalia, daugiavai-
kės šeimos ir vaikai.“ (NSMOT 2021, 8).

Silpstant ryšiui tarp vyro ir moters 
šeimoje, daugėja skyrybų ir auga skai-
čius mamų ir tėčių 

po vieną auginančių vaikus. Augan-
tis vienišų tėvų šeimų skaičius siejasi 
su gilėjančiu skurdu, uždaro jas į skur-

do ratą. Remiantis Lietuvos statistikos 
duomenimis, matyti, kad net 41,9 proc. 
vienišų tėvų su vaikais gyveno skurdo 
rizikoje.

Lietuvoje yra nemažai vienišų moti-
nų šeimų skurdo tyrimų, tačiau išlieka 
klausimas, kas sąlygoja, kad augant 
ekonomikai ir kintant demografijai, vie-
nišų tėvų šeimos yra labiausiai skurs-
tanti šeimų grupė Lietuvoje. Šis rodiklis 
indikuoja gyventojų maisto stygių ša-
lyje. Tarp vienišų tėvų, auginančių vai-
kus, šis rodiklis 2020 m. siekė 22,1 proc., 
o tarp daugiavaikių šeimų – 16,8 proc. 
(NSMOT 2021, 35). Vienišų tėvų šeimos 
politikoje nėra įvardijamos kaip politi-
kos spręstinų problemų prioritetas ir į 
akiratį patenka tik tada, kai atsiduria 
socialiai remtinų šeimų grupėje. Prastė-

ja dviejų asmenų ūkių su dviem vaikais 
situacija: jei 2007  m. 12,7 proc. tokių 
šeimų patyrė skurdo riziką, tai 2016 m. 
tokių šeimų jau buvo 22 proc. – 9 proc. 
daugiau. 

Dažnai sunkiai besiverčiančios šei-
mos yra jaunos. Ypač skursta tos šei-
mos su vaikais, kuriose bent vienas iš 
tėvų yra bedarbis (http://www.stat.gov.
lt/lt/pages/view/?id=1333). Kita ver-
tus, būtina neužmiršti, kad statistiškai 
neapskaičiuota, kiek žmonių ar šeimų 
gyvena lūšnose, sąvartynuose, kanali-
zacijos šuliniuose, laiptinėse, nepritai-
kytuose sodo nameliuose ir pan. Todėl 
turimi statistiniai duomenys neparodo 
tikslaus skurdo problemos masto, kuris 
realiai yra daug didesnis nei tai atspin-
di statistiniai duomenys (žr. 6 pav.).

Analizuojant 7 pav. pateikiamus sta-
tistinius skurdo duomenis Lietuvoje, 
galima pastebėti, kad nors skurdo lygis 
nuo 1996 m. šiek tiek sumažėjo, tačiau 
vis tik išlieka pakankamai aukštas. Dar 
daugiau, skurdo rizikos rodikliai Lietu-
voje yra vieni aukščiausių visoje Euro-
pos Sąjungoje (NSMOT 2021, 7), o pas-
kutiniaisiais metais net turi tendenciją 
augti. Sprendžiant šeimų ekonominės 
gerovės užtikrinimo problemas labai 
svarbu, kad numatomos priemonės tu-
rėtų prevencinį, įgalinantį pobūdį, su-
sijusį su sąlygų bei galimybių šeimoms 
pačioms spręsti iškilusias problemas.
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2.2. Šeima ir priklausomybės

Kaip rodo moksliniai tyrimai, alko-
holio vartojimo problema šeimoje turi 
skaudžių pasekmių. Labiausiai kenčia 
vaikai, kurie gyvena alkoholizmo pa-
veiktoje nesaugioje, nepastovioje ir aiš-
kių normų neturinčioje šeimoje. Vaikų, 
gyvenančių su problemiškai alkoholį 
vartojančiais asmenimis procentinis 
skaičius Lietuvoje, lyginant su kitomis 
19 Vakarų Europos valstybių yra vienas 
iš didžiausių (8 pav.).

Vaikai dažnai išgyvena daug prieš-
taringų emocijų: gėdą dėl girtaujančių 
tėvų, nerimą, liūdesį arba pyktį, bet jie 
vis tiek myli savo tėvus, jiems gali būti 
būdinga mokymosi, sveikatos proble-
mos, sunkumai užmezgant ir palaikant 
socialinius ryšius. Specialistai tikina, 
kad tai tiesiogiai susiję su šeimoje de-
monstruojamais elgesio modeliais ir 
vertybėmis. Tebevyraujanti socialinė 

stigma, jog alkoholizmas yra vidinė 
šeimos problema ir ji turi būti slepiama 
nuo aplinkinių, slegia vaikus ir vaikys-
tėje, ir suaugus.

Didelį Lietuvoje gyvenančių žmonių 
skaičių, žalingai vartojančių alkoholį ar 
priklausomų nuo jo, rodo vienam šalies 
gyventojui tenkanti alkoholio suvarto-
jamo kiekio statistika ir kitos tendenci-
jos. 2016 metų duomenimis, Lietuvoje 
socialinės rizikos šeimų skaičius siekė 
4100, kuriose augo 7600 vaikų, beveik 
pusė įrašytų į šią iki 2019  m.vykdomą 
apskaitą – dėl girtavimo ir (ar) psicho-
tropinių medžiagų vartojimo. Daugiau 
nei pusė smurtinių nusikaltimų atlikti 
apsvaigus nuo alkoholio ar narkotikų. 
Šeimos, kuriose žalingai vartojamas 
alkoholis, tačiau jos nėra priskiriamos 
socialinės rizikos grupei, retai suvo-
kia šios problemos mastą Lietuvoje.  

8 pav.  Vaikų, gyvenančių su problematiškai alkoholį vartojančiais asmenimis, 
paplitimas ir bendras skaičius 19-oje Europos šalių. 

Šaltinis: Tamutienė I, Stumbrys D. How many children live with persons with 
problematic drinking patterns across 19 European countries? 2021.
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Sveikatos apsaugos ministerijos užsa-
kymu atlikus reprezentacinę gyventojų 
apklausą, paaiškėjo, kad 52 proc. res-
pondentų sąlyginai galima pavadinti 
„asmenimis, kurių šeimose buvo ža-
lingas alkoholio vartojimas ar priklau-
somybė nuo alkoholio. Net 50 proc. 
apklausos dalyvių teigiamai pažymėjo 
teiginį „ar kada nors teko girdėti besi-
pykstančius tėvus, kai vienas jų buvo 
išgėręs alkoholio. Manoma, kad ne-
sprendžiami sunkumai ir skaudūs išgy-
venimai vaikus iš su alkoholio vartoji-
mo problemų turinčių šeimų lydi visą 
gyvenimą.

Bendrosios gyventojų apklausos 
duomenys rodo, kad maždaug 11,5 
proc. suaugusių Lietuvos gyventojų per 
gyvenimą vartojo neteisėtai įsigytus 
narkotikus. Toks narkotikų vartojimas 
yra didžiausias tarp 15–34 metų jau-
nuolių (Narkotikų, tabako ir alkoho-
lio kontrolės departamentas Lietuva, 
2017). Remiantis apklausų duomeni-
mis, dažniausiai kaip stimuliatorius 
buvo vartojamas metilendioksimetam-
fetaminas (MDMA), kiti amfetaminai 
(t. y. amfetaminas ir metamfetaminas) 
ir kokainas. Mirtingumas nuo narko-
tikų perdozavimo Lietuvoje yra du 
kartus didesnis už ES vidurkį (The  
Lithuania Tribune, 2016; Europos nar-
kotikų ir narkomanijos stebėsenos cen-
tras, 2019 m.). Nors stimuliatorių gamy-
ba laikoma ribota, metamfetaminas yra 
labiausiai paplitęs neteisėtas Lietuvoje 
gaminamas narkotikas, kaip rodo jo 

vartojimas buityje ir policijos praneši-
mai apie metamfetamino laboratorijų 
aptikimą. Lietuva laikoma nelegalios 
narkotikų apyvartos tarp Rytų ir Vakarų 
Europos bei Skandinavijos šalių tranzi-
to šalimi (METH ir MDMA, kur vartota 
daugiausiai neteisėtų narkotikų).

Per pastarąjį dešimtmetį narkotikų, 
alkoholio ir kitų psichotropinių me-
džiagų nuotekų epidemiologija (WBE) 
yra tapusi patikimu ir papildomu meto-
du stebint ir vertinant nelegalių narko-
tikų vartojimą populiacijose (van Nuijs 
ir kt., 2011; Lai ir kt., 2013; Banta-Green 
ir kt., 2009; Zuccato ir kt., 2008; Gon-
zálezMariño ir kt., 2020). Atsižvelgiama 
į tai, kad žmogaus medžiagų apykaitos 
produktai yra surenkami, sujungiami ir 
transportuojami į nuotekas, tyrimo me-
todika remiantis galima gauti vertingos 
informacijos apie apibrėžtų gyventojų 
grupių naudojamų medžiagų kiekį ir 
tipą (Zuccato ir kt., 2008). Tai leidžia 
palyginti rezultatus skirtingose vieto-
se ir skirtingais laiko momentais, įver-
tinti bendruomenės sveikatą ir stebėti 
alkoholio, tabako ir narkotikų vartoji-
mą, nuolat beveik realiu laiku stebėti 
su gyvenimo būdu susijusių rodiklių 
raidą ir tapti išankstinio įspėjimo in-
formacine sistema, galinčia užfiksuoti 
greitai besikeičiančius medžiagų varto-
jimo pokyčius, politikos formuotojams 
suteikianti svarbios informacijos, kad 
būtų galima laiku priimti sprendimus 
ir įvertinti naujų gairių ir nacionalinių 
gairių veiksmingumą ir vietos iniciaty-

vas, įvertinti vartojimo skirtumus tarp 
šalių, teikti informaciją apie neteisėtą 
medžiagų vartojimą ir prekybą jomis, 
nepateikiant jokios informacijos apie 
individualius vartotojų vartojimo mo-
delius ir socialines bei demografines 
charakteristikas. Tyrinėjant narkotinių 
medžiagų kiekį kanalizacijos sistemo-
je, alkoholio vartojimas Lietuvoje pa-
sitvirtino, kad yra didesnis, palyginti 
su kitomis Europos šalimis, ir šiek tiek 
padidėjo nuo 2018 iki 2019  m., tabako 
vartojimas išliko gana stabilus per dve-
jus metus ir jų lygis buvo analogiškas 
rastam kituose Europos WBE tyrimuo-
se, tik buvo nustatytas reikšmingas ne-
atitikimas tarp WBE duomenų ir tabako 
pardavimo statistikos. Galima įtarti, 
kad tai susiję su neteisėta cigarečių ir 
tabako gaminių prekyba iš kaimyninių 
šalių šalyse (pvz., Baltarusijoje, Ukrai-
noje). 

Šeimos, turinčios priklausomybę 
nuo psichotropinių medžiagų ir sie-
kiančios jos atsikratyti, narius įtraukia 
alinanti jausmų karuselė: pasiryžimą 
padėti mylimam žmogui dažnai keičia 
neviltis, kai pirmieji bandymai įveikti 
priklausomybę baigiasi nesėkme. Ten-
ka konstatuoti, kad penki Priklauso-
mybės ligų centrai Lietuvoje dėl dide-
lio krūvio ir resursų stokos nepajėgūs 
laiku suteikti reikalingos pagalbos nuo 
priklausomybės ligų kenčiančioms 
šeimoms. Šios problemos sprendimui 
turėtų būti skiriamas žymiai didesnis 
dėmesys.
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2.3. Krizių šeimoje situacijos ir jų sprendimas. 
Skyrybos

Statistikos departamento duomeni-
mis, 2021  m. sudarytos 16 795 santuo-
kos(2019 m. – 19,7 tūkst.) ir registruotos 
7 822 ištuokos (2019 – 8,6 tūkst.). 2021m. 
buvo 4 311 išsituokusių porų, turinčių 
iki 17 metų amžiaus bendrų vaikų. Kad 
2021  m. vaikų išlaikymo išmokas gavo 
20 118 asmenų, parodo, kad toks skai-
čius šeimų teturi vieną maitintoją, o 
kitas tėvas(ar motina) prie šeimos išlai-
kymo neprisideda. 

Pagalba skyrybų atveju šeimoms 
nepakankama. Skyrybų problematika 
aktuali Lietuvoje ir kitose Europos Są-
jungos (toliau ES) šalyse. Apžvelgiant 
santuokų ir skyrybų, vidutinės santuo-
kos trukmės iki skyrybų, vyrų ir moterų 
pirmos santuokos amžiaus iki skyrybų 
ir kt. rodiklius galima teigti, kad skyry-
bų skaičiai ES šalyse skirtingi.

Palyginus Lietuvos skyrybų vidutinį 
rodiklį 1000 gyventojų su kaimyninė-
mis šalimis, matome, kad Lietuva tarp 
kaimyninių šalių yra antroje vietoje pa-
gal skyrybų skaičių:

1. Latvija (3.6). Skyrybų rodiklis nuo 
2006 m. 2.6 padidėjo iki 3.6 2012 m. 
(nors maždaug pusė gyventojų, vy-
resnių nei 18  m. yra teisiškai susi-
tuokusių ir santuokos rodiklis didėja 
nuo 3.9 2000 m. iki 5.5 2012 m).

2. Lietuva (3.4), Estija (2.4), Lenkija (1.7). 
Jei lygintume miesto ir kaimo duo-
menis, tai daugiau skyrybų įvyksta 
mieste  – 6924, o kaime  – 3050 visų 
ištuokų. 

Ketvirčio iširusių santuokų 2012  m. 
santuokos trukmė buvo 20 metų ir be-
veik tiek pat – 22 proc. truko 5–9 metus. 
Pakartotinai besituokiančių po skyrybų 
skaičius padidėjo iki 24 proc. vyrų ir 22 
proc. moterų. 2/3 skyrybų iniciatorėmis 
būna moterys. Dėl moters kaltės įvyku-
sios skyrybos – 3 proc., o 73 proc. atvejų 
kaltė nebuvo išnagrinėta. 

Vidutinis pirmą kartą besituokian-
čių amžius nuolat didėja (ES): vy-
rams nuo 29.6 m. (2000 m.) iki 31.9 m. 

(2012 m.), t.y. +2.3 metų; o moterims nuo 
26.9 m. (2000 m.) iki 29.4 m. (2012 m.), 
t.y. +3.5 metų. Lietuvoje 2000  m. vyrai 
vedė 26.1 m., 2005 m. 27.4 m., 2010 m. 
28.9 metų amžiaus; o moterys ištekėjo 
23.8 m., 25.1 m. ir 26.5 metų amžiaus.

Lietuvoje daugiausiai skyrybų 
įvyksta po 3–5 vedybinio gyvenimo 
metų (panašūs rodikliai Latvijoje, Slo-
vakijoje, Norvegijoje). Remiantis moks-
line literatūra, pirmieji 3–7 vedybinio 
gyvenimo metai nurodomi kaip kritinis 
laikotarpis, kada sutuoktiniai prade-
da skirtingai vertinti įvairius dalykus, 
pasibaigia romantinės nuotaikos, gali 
dažnėti konfliktai. Išsituokusiems as-
menims tai būna dažniausiai pirma 
santuoka, didžiausi rodikliai fiksuo-
jami: 30–34 amžiaus grupėje 2013  m. 
vyrams (1640 skyrybos) ir 2011 m. mote-
rims (1691 skyrybos) bei 25–29 amžiaus 
grupėje 2012  m. (vyrams 1682 ir 1759 
moterims). 

Stokojama paslaugų, kurios būtų 
nukreiptos į antrinę prevenciją, pvz. 
paslaugų išsiskyrusioms šeimoms ir jų 
vaikams, nors tokių šeimų procentas 
siekia 40–60 proc. (maždaug pusė) visų 
šeimų, o jose auga analogiškas vaikų 
skaičius. Nuoseklios pagalbos sistema, 
remiama valstybės, kuri galėtų padėti 
skyrybų atveju šeimai ir joje augan-
tiems vaikams, neišvystyta.

Šiame kontekste svarbu pabrėžti, 
kad stokojama prevencinių paslaugų, 
t.y. rimto valstybės dėmesio šeimoms, 
kad jos nepatirtų socialinės rizikos ir 
netaptų disfunkcinėmis (negalinčioms 
atlikti šeimos funkcijų). Prevencinės 
paslaugos šeimoms buvo pradėtos 
kurti, vadinant jas kompleksinėmis 
paslaugomis šeimai. Kad formuotųsi 
paslaugos šeimoms, kurios dar nėra 
tapę disfunkcinėmis ir nepatyrę sociali-
nės rizikos, respublikoje buvo pradėtas 
įgyvendinti Bendruomeninių šeimos 
namų projektas, veikiantis skirtingai 
kiekvienoje savivaldybėje. 

Pastaruoju metu, priėmus naują 
socialinių paslaugų įstatymo variantą, 
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prevencinės paslaugos jame minimos. 
Dėl to reikia sukurti šiuo metu poįs-
tatyminius teisės aktus ir pradeda-
mas darbas grupėse, kad prevencinės 
paslaugos atsirastų socialinių paslau-
gų kataloge. Pagal jį (paslaugų aprašą) 
savivaldybės galėtų pirkti prevencines 
paslaugas iš NVO arba kurti savivaldos  
paslaugas. Paslaugos besiskiriančioms 
ir išsiskyrusioms šeimoms gali tapti 
viena iš sudėtinių prevencinių paslau-
gų dalių, kad skyrybas patiriančios šei-
mos netaptų disfunkcinėmis ar sociali-
nę riziką patiriančiomis.

Atsižvelgiant į potrauminę visuome-
nės patirtį, išlikimo visuomenės bruo-
žus, iš kurių dominuojantis – demons-
truoti jėgą, Lietuvoje stokojama įgūdžių 
įsivardinti kylančius konfliktus, nesusi-
kalbėjimą ir mokytis juos spręsti. Tokių 
įgūdžių stokoja šeimos. Neturėdamos 
žinių, kaip spręsti emocinius iššūkius, 
negaudamos reikalingų paslaugų, daž-
nai skyrybas mato kaip vienintelę išeitį 
nesutarimams, konfliktams spręsti.

Krizių centrai dažniausiai orientuo-
jasi į smurto problematiką ir į smurtą 
patyrusius asmenims, teikia komplek-
sinę pagalbą, t.y. informavimo, psicho-
loginio ir teisinio konsultavimo, palai-
kymo, tarpininkavimo institucijose bei 
atstovavimo interesams, bet ne visai 
šeimai. 

Dažniausiai psichosocialinę pagal-
bą skyrybų klausimu teikia privačios, 
nevyriausybinės įstaigos ir organizaci-
jos, kuriose paslaugos yra mokamos, 
tad ne kiekviena šeima, atsidūrusi 
santykių aklavietėje, išgyvenanti krizę, 
galėtų pasinaudoti teikiamomis pas-
laugomis. Kadangi šios įstaigos yra 
didžiuosiuose miestuose, tai apsunki-
na šeimoms, gyvenančioms mažuose 
miesteliuose, galimybes gauti psicho-
socialinę pagalbą. 

ŠEIMŲ KRIZINIŲ SITUACIJŲ 
APŽVALGA REGIONUOSE

Vilniaus rajonas. Kiekvienos šei-
mos situacija yra labai individuali. Iš 
vienos pusės galime matyti panašius 
šeimų bruožus, tačiau įsigilinus į ats-
kirų šeimų santykius, gyvenimo būdą, 
išsilavinimą, aplinką, darbo aplinką 
negalime suvienodinti jų situacijos, 
nors bendros tendencijos ir yra. Turime 
labai gražių šeimos pavyzdžių Vilniaus 
rajone, kaip ir šeimų susiduriančių su 
įvairiausiais iššūkiais. Pagrindiniai iš-
šūkiai: 1)priklausomybės;2)Socialinių 
įgūdžių trūkumas;3)Bedarbystė;4) Neį-
galumas; 5) Vaikų užimtumo užtikrini-
mas; 6)Popamokinė vaikų veikla. 

Vilniaus rajone 2 krizių centrai, iš 
viso juose galima buvo apgyvendinti 10 
šeimų. Nuo 2022  m. kovo mėn. vienas 
centras, kuris galėjo priimt 7 šeimas 
vienu metu „atiduotas“ karo pabėgė-
liams iš Ukrainos. Vilniaus rajone liko 
1 krizių centras su 3 vietomis, o kovo 
mėnesį paslaugas jau gaudavo 4 šei-
mos. Teko prisitaikyti, visos 4 šeimos 
ir toliau gavo ir gauna paslaugas, tik 
kokybiškų paslaugų neįmanoma su-
teikti, ir tai – ne dirbančių specialistų 
kaltė, o situacijos, prie kurios tiesiog 
reikia prisitaikyti. VTAS specialistai, 
AV specialistai puikiai mato situacijos 
su vietomis krizių centre sunkumą ir 
todėl visais įmanomais būdais „kitaip“ 
dirba su šeimomis, kad nebūtų skirtos  
apgyvendinimo paslaugos ir tik esant 
situacijai, kai grėstų pavojus asmens 
sveikatai ar gyvybei. 

Socialinės paslaugos šeimai yra 
labai svarbi sritis, kurioje daug dėme-
sio reikia skirti kiekvienai šeimai indi-
vidualiai. Šeimos skirtingos – poreikiai 
skirtingi. Dažniausiai norima suvieno-
dinti situacijas ir žiūrėti gairėmis, pvz., 
pinigų vienam šeimos nariui kiekis 
pagal dokumentus viršija 5 Eur., todėl 
nemokamas maitinimas nepriklauso, o 
šeimoje mokinių yra 5 vaikai (vieno vai-
ko maitinimas mokykloje kainuoja apie 
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10 Eur savaitei, yra keturios savaitės, 
todėl 10 Eur x 4 savaičių =40 Eur/ mėn., 
40 Eur/mėn. x 5 vaikai =200 Eur mėn.) 
šeima tik maitinimui skiria tiek pinigų 
maitinimui mokykloje, o dar reikia dra-
bužiams, priemonėms, transportui...

Daug šeimos ūkių neturi tinkamų 
komunalinių paslaugų: vandens na-
muose, lauko tualetai. Savivaldybė si-
tuacijai pakeisti neturi lėšų, kompen-
suoti įrengimą jų namuose, manoma, 
kad patys privalo susitvarkyti nes ir 
taip pinigų trūksta. Šeimos gyvena to-
kioje aplinkoje, vaikai ugdomi ten, mo-
kykloje atsiranda patyčios dėl tokių da-
lykų – vaikai nenori lankyti mokyklos.

Turime galvoti apie priklausomybių 
prevencijas šeimose, ugdymo įstaigose 
(ne tik alkoholis ir narkotikai, tačiau 
azartiniai žaidimai, išmanūs įrenginiai 
ir pan.) Reikalingos prieinamos kon-
sultacijos, anonimiškumas, žmonėms 
kaimo vietovėse, tai yra labai svarbu, 
nes ten vieni kitus pažįsta žmonės, yra 
baimių ką galvojame vienas apie kitą ir 
bijoma naudotis teikiama pagalba. In-
formacijos stoka, nepakanka interneti-
nio skelbimo, ar skelbimo ant įstaigos 
skelbimo lentos. Informacija turi ke-
liauti per žmones, per asmeninę patirtį. 

Nuo 2020 m. pradžios žmonės turė-
jo išmokti gyventi kitaip vis priimant 
naujus iššūkius. Remiantis gaunamų 
dokumentų informacija, Vilniaus r. ryš-
kėja didesnis poreikis psichosocialinės 
pagalbos paslaugai. Pagal Vilniaus r. 
darbo su šeimomis specifiką yra išskir-
tos dvi grupės šeimų: 

1.Socialinę. riziką patiriančios šei-
mos, kurioms dažniausiai skiriamos so-
cialinių įgūdžių ugdymas, palaikymas 
ir (ar) atkūrimas;

2.Kitos šeimos, kurioms dėl krizės 
šeimoje ar patirtų stiprių emocinių iš-
gyvenimų (sunkios skyrybas šeimoje, 
psichologinis, moralinis, fizinis smur-
tas) skiriamos psichosocialinės pagal-
bos paslaugos. 

Atsižvelgiant į Vilniaus rajono socia-
linių paslaugų centro atvejo vadybinin-
kų nuomonę, dažniau dirbama su kito-
mis šeimomis, kuriose vyksta sunkus 
skyrybų procesas. Daroma prielaida, 
kad šios problemos paaštrėjo dėl pan-
demijos, kuri stipriai paveikė žmonių 
psichiką. 

Pažvelgus į 2021 m. ir 2022 m. duo-
menis, matome, kad 2021 m savivaldy-
bė priėmė 177 sprendimų dėl socialinių 
paslaugų, o 2022 m. 90 sprendimų. At-
rodo, jei sprendimų padaryta dvigubai 
mažiau, reiškia situacija gerėja. Deja, 
ne. Atvejo vadybininkų teigimu, 80–85 
proc. informacijos dėl atvejo proceso 
inicijavimo, ar šeimos situacijos ana-
lizės buvo gaunama iš Valstybės vaiko 
teisių apsaugos ir įvaikinimo tarnybos 
(toliau – VVTAĮT). Esant sudėtingai si-
tuacijai kasdieniniame darbe VVTAĮT 
atstovų (dar neatsigavus nuo pande-
mijos sukeltų sunkumų darbe, prasi-
dėjo karas Ukrainoje, darbo krūviai dar 
padidėjo, o darbuotojų nepadaugėjo), 
daroma prielaida, kad VVTAĮT atstovai 
tiesiog fiziškai nebespėja dirbti su atve-
jais šeimose Vilniaus rajone ir atlikti 
priskirtas funkcijas dėl karo pabėgėlių 
iš Ukrainos). 

Ta pati situacija yra su intensyvios 
krizių įveikimo pagalbos paslauga. 
2021  m. (balandžio vidurys) paslaugą 
su apgyvendinimu krizių centre gavo 
keturios šeimos, o 2022  m. (balan-
džio vidurys) viena šeima. Vėlgi norisi 
džiaugtis, kad situacija gerėja, tačiau 
taip nėra, dėl tos pačios priežasties, kad 
VVTAĮT atstovai ir atvejo vadybininkai 
negalėjo dirbti visu pajėgumu.

Siekiant, kad socialinė pagalba 
krizinėje situacijoje atsidūrusiems as-
menims, šeimoms bei vaikams būtų 
prieinama ir skubiai teikiama ir kad 
mažėtų tokių šeimų socialinė atskirtis, 
paslaugos Vilniaus rajone teikiamos 
decentralizuotai, t. y. gyventojai ap-
tarnaujami teritoriniu principu visose 



23-jose Vilniaus rajono seniūnijose. 
Socialines paslaugas teikiančių įstaigų 
psichologai padeda žmonėms įveikti 
iškylančius sunkumus. Itin aktuali psi-
chologų pagalba COVID-19 pandemijos 
laikotarpiu tapo dar svarbesnė ir reikš-
mingesnė. Psichologai suteikia realią 
pagalbą krizinėje situacijoje atsidūru-
sioms šeimoms ir kitiems tokios pagal-
bos gavėjams, palaipsniui mažinant jų 
psichologinę įtampą.

Atsižvelgiant į sudėtingą paskutinių 
metų ir dabartinį laikotarpį, teikiant so-
cialines paslaugas ir pagalbą šeimoms 
tenka susidurti su didžiuliais iššūkiais 
dėl paslaugų teikimo neįprastomis są-
lygomis. Nors tenka kasdien susidurti 
su iššūkiais, visa specialistų komanda 
būna pasiruošusi padėti krizę išgyve-
nančiai šeimai, dirba nepriekaištingai, 
nepabūgsta sudėtingų akimirkų. Tokiu 
būdu pavyksta įgyvendinti vieną pa-
grindinį Krizių centro veiklos tikslą  – 
socialines paslaugas teikti įvairiems 
rajono socialinių grupių gyventojams, 
tenkinti gyvybiškai būtinus žmonių 
poreikius, sudaryti sąlygas jiems ugdy-
ti ir stiprinti gebėjimus bei galimybes 
patiems spręsti savo socialines proble-
mas, padėti žmonėms ir jų šeimoms 
išsaugoti orumą ir grįžti į šeimą, inte-
gruotis visuomenėje. 

Palyginus 2018–2021  m. duomenis 
matome, jog šeimų skaičius kurioms yra 
teikiamos socialinės paslaugos tenden-
cingai auga. Manome, kad padidėjusį 
šeimų skaičių lėmė pasikeitusi vaiko 
teisių apsaugos sistema, informavimo/
reagavimo apie galimus vaiko teisių pa-
žeidimus tvarka, padidėjęs kaimynų ir 
visuomenės pilietiškumas, pasikeitęs 
požiūris į vaikų auklėjimą, didėjantis 
skyrybų skaičius, tėvų nesutarimų dėl 
bendravimo su vaikais tvarkos užtikri-
nimo bei karantino pasekmės. Centro 
specialistai įžvelgia opią tendenciją: 
pastebėta, kad keičiasi šeimų proble-
matikos spektras  – daugėja skyrybų, 

konfliktų ir tėvų nesutarimų dėl ben-
dravimo su vaikais tvarkos. Kita vertus, 
mažėja paslaugų gavėjų, negalinčių 
išspręsti skurdo, nedarbo ir priklau-
somybių problemų. Visų šių sunkumų 
palengvinimui Vilniaus rajono savival-
dybė vykdo projektą „Kompleksinės 
paslaugos Vilniaus rajono šeimoms“, 
kuris suteikia galimybę konsultuotis 
su patyrusiais psichologais, mediato-
riais bei lektoriais. Per pastaruosius 
kelerius metus padidėjo besiskiriančių 
šeimų skaičius ir padaugėjo mediacijos 
paslaugos paklausa. Džiugina tas fak-
tas, kad šeimos gana noriai dalyvauja 
mediacijoje. Tai padeda taikiau spręs-
ti nesutarimus bei tolesnį dalyvavimą 
vaikų gyvenime. 

Labai paklausios yra psichologų 
konsultacijos, jose dalyvauja suaugę, 
vaikai, kartais visa šeima. Siekiama, 
kad šeimos gautų kvalifikuotas kon-
sultacijas nemokamai ir arti namų. Šei-
moms yra papildomai siūlomos tokios 
paslaugos, kaip vaikų priežiūra, šeimų 
klubai, bendravimo su vaikais stiprini-
mo dirbtuvės, šeimos įgūdžių ugdymas 
ir sociokultūrinės paslaugos. Nors pro-
jektas trunka vos keletą metų, jo nauda 
yra didžiulė, nes daugybei šeimų pade-
da pačioms susitvarkyti su gyvenimo 
problemomis. 

Džiugina teigiami pokyčiai, kai į 
paslaugų teikimo sistemą įvesta atvejo 
vadyba, kuri pačią šeimą ir pagalbos 
teikėjus sutelkia į probleminę šeimos 
situaciją. Kai su kiekvienu paslaugos 
gavėju individualiai dirba visa specia-
listų komanda, kai šeimai suteikiama 
tikslesnė pagalba, kuri tampa išieškota 
ir tęstine, neretai persipina tarpininka-
vimo ir atstovavimo paslaugos, kartu 
plečiant bendruomeninę pagalbą.
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2.4. Šeimų, auginančių negalią turinčius 
vaikus, sunkumai

Šeimos, auginančios vaikus, kurie 
turi negalią yra labai įvairios. Vaikų 
negalia yra labai skirtinga, nevieno-
do sunkumo.2021  m. Lietuvoje buvo 
15 269 vaikai, kuriems nustatyta nega-
lia. Pagal Socialinės paramos šeimai 
informacinės sistemos 2022  m. balan-
džio 27  d. duomenis, vaikų, turinčių 
negalią skaičius globos sistemoje yra: 
206 vaikai globėjų (rūpintojų) šeimo-
se, 29 – šeimynose, 15 – globos centre, 
235  – vaikų globos institucijose (api-
mant ir bendruomeninius vaikų glo-
bos namus). Likusieji 14 784 vaikai su 
negalia auga savo šeimoje. Pagrindinė 
vaikų negalios priežastis – psichikos ir 
elgesio sutrikimai, įgimtos formavimosi 
ydos, deformacijos ir chromosomų ano-
malijos bei nervų sistemos ligos. Kal-
bant apie negalios sunkumą, 2021 m. iš 
visų vaikų su negalia daugiausia buvo 
vaikų, kuriems nustatytas vidutinis 
neįgalumo lygis – 8 297, lengvas neįga-
lumo lygis 3 727 vaikams buvo nusta-
tytas, 3 245 vaikams buvo nustatytas 
sunkus neįgalumo lygis. Mokslininkai 
konstatuoja, kad vis dar nereti atvejai, 
kai vaikui nustačius negalią, tėvas pa-
lieka šeimą. Yra ir priešingų reakcijų į 
vaiko negalią: šeima susitelkia ir jos 
nariai labai padeda vieni kitiems, Api-
bendrintai išreiškiant šių šeimų aktua-
lijas tenka konstatuoti, kad augindama 
vaiką su negalia šeima susiduria su 
skirtingais sektoriais: sveikatos, švie-
timo, socialinių reikalų, statybos, su-
sisiekimo ir t.t. Pirmiausia šios šeimos 
traktuojamos kaip pacientai Sveikatos 
sektoriuje. Jų požiūriu, didelę pagalbą 
auginant vaikus su negalia šeimoms 
teikdavo apylinkės pediatrai, galintys 
konsultuoti ir vaiko raidos, ir patolo-
gijos klausimais. Šeimos nuogąstauja, 
kad pediatrijos specialistų rengimas 
ir profesijos plėtotė šiuo metu nevyks-
ta ir sudėtingas jų teikiamų paslaugų 
prieinamumas. Pastebimas netolygus 
medicininių paslaugų prieinamumas 
skirtingos ligos atvejais, Gydymas daž-
niausiai susiejamas su ligos kodu, bet 

ne su vaiko poreikiais, kurie yra įvairia-
pusiai ir reikalingas specialistų koman-
dos bendradarbiavimas tarpusavyje, 
su vaiku bei šeima, kad šie poreikiai 
būtų atpažinti ir tenkinami. Nors dau-
gelio gydytojų ir kitų sveikatos specia-
listų darbu šeimos džiaugiasi, vis dar 
sveikatos apsaugos sistemos teikiama 
pagalba vaikams ir jų šeimoms sutelk-
ta į ligą. Vangus tarpinstitucinis ben-
dradarbiavimas trukdo sveikatos prie-
žiūros įstaigose taikyti į pacientą ir jo 
šeimą orientuotą modelį ir teikti ne tik 
medicinines paslaugas, bet pakankamą 
dėmesį skirti vaikui, kaip asmeniui ir 
jo šeimai, kaip aplinkai, kurioje vaikui 
sveikti palankiausia. Regionuose tei-
kiamos sveikatos paslaugos neatitinka 
vaiko poreikių. Daugelyje savivaldybių 
neliko ligoninių, o likusiose  – vaikų 
gydymui skirtų skyrių. Vaikui nepalan-
kios ilgalaikio hospitalizavimo sąlygos 
ir aplinka tretines sveikatos paslaugas 
vaikams teikiančiose ligoninėse ir joms 
pavaldžiose reabilitacijos įstaigose. Nu-
statant vaikui negalią vertinami vaiko 
socialiniai gebėjimai, tačiau tai neati-
tinka galimybių, nes paslaugos jiems 
plėtoti nenumatomos; šeimos gebėji-
mai ir galimybės užtikrinti pilnavertę 
vaiko raidą neįvertinami, menkas dė-
mesys skiriamas šeimos psichikos svei-
katos prevencijai.

Šeimoms, auginančioms vaiką su 
negalia, susidūrus su švietimo sritimi 
pastebimos tendencijos, kad ugdymo 
įstaigose nepakanka švietimo pagalbos 
specialistų ir jų teikiamos pagalbos (lo-
gopedų, specialiųjų pedagogų). Šeimos 
priverstos pačios ieškoti mokamų pas-
laugų, kurių valstybės nekompensuoja. 
Tai prisideda prie šių šeimų patiriamo 
skurdo. Siekiant išvengti skurdo, šei-
mos kuria fondus finansinei pagalbai 
teikti. Deja, jų iniciatyva nėra palaiko-
ma ir skatinama, nors telkia bendruo-
menę.

 Socialinės srities sprendimai daž-
nai šeimas, auginančias vaikus su ne-
galia, pamiršta, pvz. neseniai priimtas 
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keturių darbo dienų savaitės suteiki-
mo viešajame sektoriuje dirbančioms 
mamoms, negalią turinčius vaikus 
auginančioms motinoms negalioja. 
Slaugančios sunkios negalės vaikus 
mamos, nors yra valstybės apdraudžia-
mos, sulaukusios pensinio amžiaus 
gauna tik mažiausią socialinę pensiją. 
Slaugančios pilnamečiais tapusius savo 
neįgalius vaikus dirbančios mamos ne-
gali gauti nedarbingumo pažymų jiems 
susirgus, nors slaugomas asmuo nėra 
savarankiškas. Todėl didžioji dauguma 
motinų pasirenka nedarbą, taip artėda-
mos ar net patekdamos į skurdą. 

VILNIAUS RAJONAS.

Kalbant apie paslaugų prieinamu-
mą, kai reikalinga šeimos nario su 
negalia slauga socialinės priežiūros 
paslaugos prieinamos kiekvienai šei-
mai, turinčiai vaiką, jei tik yra poreikis. 
Lieka dar iki galo neišspręsta proble-
ma su dienos socialinę globos paslau-
ga vaikams su negalia. Vilniaus rajone 
iki balandžio mėn. nebuvo nė vieno 
paslaugos teikėjo, paslauga perkama iš 
Vilniaus m. savivaldybės, Vilniaus rajo-
no vaikas su negalia gaudavo paslau-
gą tik tuo atveju, jei miesto įstaigose 
atsirasdavo laisva vieta. Dažniausiai 
neįgalių vaikų tėvai prašo paslaugos 
įstaigoje, o Vilniaus r. geografinė padė-
tis (žiedinė teritorija), apsunkina vie-
tos pasirinkimą, kad ji būtų prieinama 
kiekvienam norinčiam. Todėl paslaugų 
teikėjui nėra patrauklu teikti paslau-
gą, nes ja pasinaudotų tik vienetai. Vis 
dėlto, po rimtų pastangų balandžio 
mėn. įvyko susitikimas su paslaugų 
teikėju, kuris galės teikti paslaugą na-
muose. 

Teisės aktų kaita gerokai apsunkina 
darbą, teikiant paslaugas. Pastaruo-
ju metu vykstantys pokyčiai paslaugų 
sektoriuje(atsiradę laikinojo atokvėpio, 
priežiūros ir globos paslaugos) reika-
lauja dar daug aiškinimosi jų įgyven-
dinimo procese. Palydėjimo paslauga 

jaunuoliams, apgyvendinimas sava-
rankiško gyvenimo namuose iki šiol 
verčia ieškoti aiškaus mechanizmo šių 
paslaugų teikimui. Vienas iš konkrečių 
pavyzdžių: SPIS sistema prieštarauja 
Socialinių paslaugų katalogui, nes ka-
talogas leidžia teikti paslaugą Sociali-
nių įgūdžių ugdymas, palaikymas ir (ar) 
atkūrimas (SPIS kodas 320) pagal porei-
kį. Tai reiškia kad nebūtina nurodyti 
sprendime konkrečios datos iki kada 
paslauga bus teikiama, tačiau SPIS sis-
temoje prašoma įvesti nuo ir iki kada 
bus teikiama paslauga. Be įvesto termi-
no, išsaugoti informacijos negalima. Be 
to skiriant paslaugas po pirmo posėdžio 
beveik neįmanoma laikytis termino, iki 
kada šeimai reikia teikti paslaugą. Rei-
kalinga galimybė nuolatinio grįžtamojo 
ryšio suteikimui ir priėmimui, vystant 
tokias paslaugas.
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2.5. COVID-19 pandemijos įtaka šeimos 
būklei

2020–2021 metais atlikti Vilniaus 
universiteto mokslininkų tyrimai7, fi-
nansuoti Lietuvos mokslo tarybos ir 
Valstybinio visuomenės sveikatos sti-
prinimo fondo, leido stebėti vaikų ir 
paauglių psichikos sveikatą bei jos 
veiksnius pandemijos dėl COVID-19 lai-
kotarpiu, kitaip tariant, svarbiausius 
vaikams ir paaugliams bei jų artimiau-
siai aplinkai (šeimai) tekusius iššūkius. 
Šių mokslinių tyrimų pagrindiniai re-
zultatai ir jų pagrindu suformuluotos 
rekomendacijos skelbiamos elektro-
niniuose leidiniuose ir moksliniuose 
pranešimuose bei straipsniuose8. Čia 
apžvelgiame tik svarbiausius šeimoms 
tekusius iššūkius. 

Šeima yra pagrindinė socialinė ins-
titucija, kurioje auga, bręsta ir ugdosi 
asmenybė. Sėkmingai vaiko asmeny-
bės brandai svarbu jo esminių poreikių 
atliepimas. Atlikdama savo pagrindines 
funkcijas (poreikių tenkinimą), tai yra 
ūkinę-buitinę, ugdymo-socializacijos, 
rekreacinę ir pan., šeima sąveikauja ir 
su kitomis socialinėmis sistemomis (ug-
dymo įstaigomis, bendruomenėmis). 
Toks sąveikavimas ir bendradarbiavi-
mas ypač svarbus krizių laikotarpiu, 
kuomet šeimos resursai  – dėl jai ten-
kančių didesnių iššūkių, įtampų, – itin 
sumažėja. Iš kitos pusės, pastebėtina, 
kad pandemijos laikotarpiu dėl užsi-

tęsusio nuotolinio ugdymo ir griežtų 
socialinių ribojimų itin nukentėjo vai-
kų ir ypač paauglių socialinių poreikių 
atliepimas. O tėvams ir globėjams teko 
neproporcingai didelė ugdymo našta 
(randama, kad nuotolinio ugdymo dėl 
COVID-19 pandemijos metu net apie 
80 proc. ugdymo naštos teko tėvams ar 
pačiam vaikui ir apie 20 proc. – moky-
tojui9). Ilgainiui socialines rizikas pa-
tiriančių šeimų vaikams ir vaikams su 
dideliais specialiais ugdymo poreikiais 
pandemijos laikotarpiu (nuo 2021  m. 
sausio pabaigos) buvo užtikrinta di-
desnė emocinė, socialinė ir ugdymo 
pagalba (pvz., leista mokymosi metu 
atvykti į mokyklos patalpas; sustiprin-
ta švietimo specialistų pagalba). Tačiau 
vaikai ir paaugliai iš mažos rizikos šei-
mų, vis dėlto pandeminiu laikotarpiu 
patyrusių didesnius iššūkius dėl ligų, 
netekčių, šeimos-darbo derinimo, pa-
galiau, finansinių resursų sumažėjimo 
ir griežto socialinių ribojimų paisymo, 
patyrė itin daug psichologinių pro-
blemų, pradedant labai sumažėjusia 
motyvacija mokytis, baigiant prasta 
emocine savijauta, nerimo ir depresijos 
rizika, savižala. 2021 m. pavasarį beveik 
kas trečias 7–14 metų amžiaus vaikas 
pateko į emocijų ir elgesio sutrikimų ri-
zikos grupę10, o kas penktas 11–18 metų 
amžiaus mokinys pateko į depresijos 

7	 Projektas „Nuotolinis vaikų ugdymas pandemijos dėl Covid-19 metu: grėsmės bei galimybės eko-
sisteminiu požiūriu“ (finansavo LMTLT, sut.nr. S-COV-20-11), 2020 metų birželio – gruodžio mėn. 
VU Filosofijos fakulteto (Psichologijos instituto, Sociologijos ir socialinio darbo instituto, Ugdymo 
mokslų instituto) ir Medicinos fakulteto (Vaikų ligų klinikos) mokslininkai; Projektas „Mokymosi 
pasiekimus sąlygojantys ir psichosocialines rizikas mažinantys mokyklos bendruomenės ir lyde-
rystės veiksniai“, finansuotas Europos Sąjungos (projekto Nr. S-DNR-20-8) pagal sutartį su Lietuvos 
mokslo taryba (LMTLT), 2021 metų balandžio – gruodžio mėn.; “Ilgalaikis ekranų poveikis vaikų 
fizinei ir psichikos sveikatai” (finansuoja VSSF, sut.nr. (1.80 E) SU-2498), 2020 metų gruodžio – 2022 
lapkričio mėn.; VU Filosofijos fakulteto (Psichologijos instituto) ir Medicinos fakulteto (Vaikų ligų 
klinikos) mokslininkai, psichologai ir vaikų ligų gydytojai.

8	 www.mediavaikai.lt; https://www.fsf.vu.lt/naujienos/fakulteto-ivykiai/4134-mokslo-studija-nuoto-
linis-vaiku-ugdymas; https://www.fsf.vu.lt/dokumentai/Mokymosi_pasikeitmus_salygojantys_re-
zultatai.pdf; https://www.fsf.vu.lt/dokumentai/Mokymosi_pasiekimus_salygojantys_gaires_2.pdf

9	 https://lera.lt/ivyko-edukacijos-forumasskirtas-2020-m-atliktu-svietimo-srities-tyrimu-skir-
tu-sprendimams-del-covid-19-padariniu-rezultatams-aptarti/.

10	 Jusienė, R., Baukienė, E., Breidokienė, R. (2021). Risk of Behavioural and Emotional Disorders in 
Lithuanian School Aged Children as Assessed with SDQ During the Second Lockdown due to CO-
VID-19. Psichologija, 64: 77-85. https://www.zurnalai.vu.lt/psichologija/article/view/24133.



rizikos grupę11. Tik kiek daugiau kaip 
pusė (58 proc.) visos Lietuvos paauglių 
2021 metų pavasarį vertinti kaip geros 
savijautos (palyginimui, 2018 metais to-
kių paauglių buvo 69 proc.). Panašiai, 
Vilniaus Visuomenės sveikatos biuro 
„Vilnius sveikiau“ atlikto tyrimo rezul-
tatais, 2022 metų pradžioje laimingais 
jautėsi 66 proc. mokinių, kai prieš pan-
demiją tokių buvo net 85 proc.12 Pagrin-
diniai prastos paauglių savijautos ar 
depresijos rizikos veiksniai buvo mažas 
mokyklos socialinis kapitalas (mažas 
ar dar sumažėjęs bendruomeniškumas, 
prasti santykiai su mokytojais ir admi-
nistracija, maža socialinė parama), 
socialinių kontaktų, gyvo bendravimo 
su bendraamžiais trūkumas, sumažė-
jęs fizinis aktyvumas, o taip pat prasti 
santykiai su tėvais. Ikimokyklinio am-
žiaus ir pradinio mokyklinio amžiaus 
vaikų emocinei savijautai itin svarbios 
reikšmės krizių laikotarpiu turi tėvų 
patiriamas distresas (emocinis ir fizinis 
nuovargis, išsekimas)13. Bendrai, pan-
deminiu laikotarpiu vaikus auginančių 
tėvų distresas reikšmingai padidėjo (ly-
ginant su iki pandeminiu laikotarpiu, 
ten pat). 

Apibendrinant, pirma, krizių laiko-
tarpiu visoms šeimoms, auginančioms 
vaikus, reikalinga nuolatinė emocinė ir 
socialinė parama ar tokios paramos pa-
siekiamumas, galimybė ją gauti, esant 
reikalui. Vien sėkmingai vaiko ir pa-
auglio raidai palankios aplinkos sutei-

11	 Jusienė R, Breidokienė R, Sabaliauskas S, Mieziene B, Emeljanovas A. The Predictors of Psycholo-
gical Well-Being in Lithuanian Adolescents after the Second Prolonged Lockdown Due to COVID-19 
Pandemic. INTERNATIONAL JOURNAL OF ENVIRONMENTAL RESEARCH AND PUBLIC HEALTH. 
2022; 19(6):3360. https://www.mdpi.com/1660-4601/19/6/3360.

12	 https://www.vilniussveikiau.lt/sumazejo-vaiku-kurie-jauciasi-laimingi-kaip-pasirupinti-ju-emoci-
ne-sveikata-popandeminiame-pasaulyje-ir-karo-kontekste/.

13	 Rakickienė, L., Jusienė, R., Baukienė, E., Breidokienė, R. (2021). Pre-schoolers’ Behavioural and 
Emotional Problems During the First Quarantine Due to COVID-19 Pandemic: The Role of Parental 
Distress and Screen Time. Psichologija, 64: 61-68. https://doi.org/10.15388?Psichol.2021.431. 

kimas (lengvai pasiekiamos socialinės 
ir fizinio ugdymo, laisvalaikio leidimo 
erdvės vaikams, paaugliams, šeimai; 
prieinamas – ir fiziškai, ir finansiškai, – 
neformalus ugdymas) yra reikšminga 
parama gerai savijautai užtikrinti. Šiuo 
metu, vis dar besireiškiant ilgalaikėms 
pandemijos pasekmėms vaikų ir pa-
auglių psichikos bei fizinei sveikatai 
ir, deja, iškilus naujoms grėsmėms dėl 
karo Ukrainai (o tai vėl didina emocinio 
nuovargio riziką suaugusiems, emoci-
nių ir elgesio problemų riziką vaikams), 
vaikus ir paauglius auginančioms 
šeimoms reikalinga profesionali psi-
chologinė pagalba. Deja, vis dar nepa-
kankamai užtikrinamas šios pagalbos 
prieinamumas šeimai ir vaikams. Dalis 
šeimų eikvoja ženklius finansinius ište-
klius privačioms paslaugoms gauti. Be 
minėtos šeimai (ir vaikams) palankios 
aplinkos kūrimo, neformalaus ugdymo 
stiprinimo, svarbios yra prevencinės 
priemonės, nukreiptos į sveikatai pa-
lankaus elgesio skatinimą (ypač fizinį 
aktyvumą, sėslaus nejudraus elgesio 
ir priklausomybių nuo interneto nau-
dojimo rizikos mažinimą), o taip pat 
žmogiškųjų resursų stiprinimą, tai yra, 
su vaikais ar šeimomis dirbančių svei-
katos priežiūros, socialinės rūpybos ir 
švietimo pagalbos specialistų bei ugdy-
tojų (mokytojų) kvalifikacijos kėlimą ir 
motyvacijos didinimą, į tėvų ar globėjų 
stiprinimą sprendžiant darbo-šeimos 
derinimo problemas.
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Vienas iš sėkmingo šeimos politikos formavimo ir įgyvendinimo rezultatų yra 
šalies demografinė situacija. Norint pranešime pateikti informaciją, paremtą sta-
tistiniais duomenimis susiduriama su sunkumais, nes duomenys apie gyventojus 
pagal šeiminę padėtį pateikiami tik gyventojų ir būstų surašymų rezultatuose. 
Šiuo metu norint sužinoti šeimų skaičių Lietuvoje, galima pasinaudoti tik visuo-
tinio surašymo, vykusio 2011 m. duomenimis, kurie paskelbti 2013 m. Pagal juos 
Lietuvoje 2011 metais gyveno 770 873 šeimos, iš jų 366 664 su vaikais. 2011 m. su-
rašyme nustatyta 107 698 vienišų mamų/tėčių. Kitas gyventojų ir būstų surašymas 
vyko 2021 m., jo duomenys bus paskelbti 2022 m. viduryje.

Statistikos departamento duomenimis, 2021 m. sudarytos 16 795 santuokos, 
pirma santuoka – 12 791, antra – 3 453. Iš namų ūkių apskaitos apie  Lietuvos šei-
mų situaciją galima tik spėlioti, interpretuojant gautus duomenis (9 pav.)

38 proc. visų namų ūkių – vieno asmens namų ūkiai. Šeimos su vaikais sudarė 
29 proc. visų namų ūkių: mieste – 31 proc., kaime – 25 proc. Mieste buvo daugiau 
nepilnų šeimų, kurias sudarė vienas suaugęs asmuo su išlaikomais vaikais, o kai-
me – vieno asmens namų ūkių. Nepilnos šeimos mieste sudarė 6 proc., kaime – 3 
proc., vieno asmens – atitinkamai 37 ir 40 proc. Duomenys apie tai, kiek yra porų, 
neįregistravusių santuokos, nerenkami. Apie šeimas, kuriose nėra nepilnamečių 
vaikų, atsakingos institucijos duomenų neturi. Statistikos departamento duome-
nimis, 2021 m. registruotos 7 822 ištuokos, iš jų – 4 311 išsituokusios poros, turin-
čios 0–17 metų amžiaus bendrų vaikų.  2021 m. buvo konstatuota, kad Lietuvoje 
yra 31 463 gausios (auginančios 3 ar daugiau vaikų) šeimos, kuriose auga 97 602 
vaikai.

3. DEMOGRAFINIAI IŠŠŪKIAI 
LIETUVOJE: PROCESŲ APŽVALGA

9 pav. Namų ūkiai pagal tipą 2020 m.
	 Šaltinis: Statistikos departamentas.
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3.1. Lietuvos gyventojų pokytis ir 
gimstamumas

Demografinę situaciją šalyje atspin-
di trys pagrindiniai rodikliai: gims-
tamumas, mirtingumas ir migracija. 
Lietuvos demografinės situacijos blo-
gėjimas siejasi su trimis pagrindiniais 
veiksniais: sumažėjusiu gimstamu-
mu(fertilumu), padidėjusiu mirtingu-
mu ir didele emigracija. Šių veiksnių 
raiškos intensyvumas skirtingai veikia 
Lietuvos demografinę situaciją ir jos 
prognozes.

Apie 2018  m. gyventojų skaičiaus 
mažėjimas buvo kiek sulėtėjęs dėl su-
mažėjusios grynosios emigracijos, ji 

siekė 3292 per metus. Daugiau gyven-
tojų buvo netekta dėl neigiamo natū-
ralaus prieaugio, kai Lietuva kasmet 
netenka apie 10 tūkst. gyventojų dėl 
mažėjančio gimstamumo. Migracijos ir 
natūralios kaitos įtaka gyventojų mažė-
jimui – žemiau grafike 10.

Demografų dėmesį jau ne pirmą 
dešimtmetį traukia ir tai, kad norimas 
susilaukti vaikų skaičius skiriasi nuo 
planuojamų susilaukti ir realiai susi-
laukiamų vaikų skaičiaus (Stankūnie-
nė ir kt. 2013, 128–129). Pastebima, kad 
susilaukiamų vaikų skaičius mažėja 

10 pav. Gyventojų pokytis 2011–2019 m.
Šaltinis: Statistikos departamentas.

galimai dėl to, jog susiduriama su vie-
nokiomis ar kitomis kliūtimis, nepri-
klausančiomis nuo susilaukti vaikų no-
rinčių asmenų ketinimų (Leridon 2015). 
Šiuos skirtumus pastebi ir kaip galimas 
priežastis valstybės vykdomoje šeimos 
politikoje nurodo ne vienas autorius. Ir 
nors kai kurie autoriai nesuteikia daug 
vilties, argumentuodami, kad, pirma, 
šeimos politikos priemonių kuriamą 
poveikį yra sunku pamuoti ir, antra, re-
zultatai nėra tokie aukšti kaip norėtųsi 
(Gauthier: 2007). A. H. Gauthier (2007, 
342) nurodo, kad „sėkmingai vykdant 
šeimos politiką galima tikėtis 0,5 dalies 
suminio gimstamumo rodiklio padi-
dėjimo, tačiau numanoma, kad realus 
poveikis yra tik apie 0,2.“ Dar daugiau, 
autoriai taip pat atkreipia dėmesį, jog 
kai kurios šeimos politikos priemonės 
netgi gali turėti atvirkštinį poveikį nei 
tikėtasi (Botev 2015). 

Nuo Nepriklausomybės pradžios 
gimstamumas Lietuvoje sumažėjo dau-
giau negu dvigubai: jei 1990  m. Lietu-
voje gimė 57 tūkst., tai 2021 m. tik 24,6 
tūkst. naujagimių. Remiantis gyventojų 
skaičiaus prognozėmis (EUROSTAT), 
Lietuvoje sumažėja ir ateityje kiekvie-
nais metais gyventojų sumažės 110 
tūkstančių dėl fertilumo faktoriaus, t.y. 
dėl to, kad negimdomi vaikai. 

Analizojant demografinę situaciją 
Lietuvoje, akivaizdus gyventojų skai-
čiaus mažėjimas, susijęs su didele 
emigracija ir sumažėjusiu gimstamu-
mu (fertilumu). Per pastaruosius tris 
dešimtmečius gimstamumo mažėjimas 
buvo ypač ryškus. Jei 1990  m. suminis 
gimstamumas siekė 2,1, tai 2002 m. su-
minio gimstamumo rodiklis buvo nu-
kritęs iki 1,2.

2019 m. duomenimis, suminis gims-
tamumo rodiklis, rodantis šeimai ten-
kantį vaikų skaičių, siekė 1,61. Tuo tar-
pu palankiausia demografinė padėtis 
yra tada, kai užtikrinamas optimalus 
gimstamumo lygis, t.y. apie 2,1. Tai reiš-
kia, kad statistiškai kiekvienoje šeimoje 

11 pav. Suminio gimstamumo pokyčiai (1986–2019 m.)
Šaltinis: EBPO ir Lietuvos statistikos departamentas.
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13 pav. Lietuvos gyventojų kaitos galimos prognozės
Šaltinis: sudaryta pagal Eurostat duomenis.

12 pav. Lietuvos gyventojų skaičiaus prognozės iki 2030 m.
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turėtų augti ne mažiau kaip 2 vaikai. 
Dabar apie 44 procentai šeimų augina 
vieną vaiką. 

Atkreiptinas dėmesys, kad esamoje 
Lietuvos gyventojų struktūroje jaunimo 
ir vaikų kartos yra negausios (kitaip ta-
riant, nėra demografinio potencialo gy-
ventojų skaičiui didėti). Tai daro reikš-
mingą įtaką prognozėms.

Pagal demografų pateikiamas pro-
gnozes Lietuva kas penkerius metus 
gali netekti vis daugiau gyventojų: dėl 
mažo gimstamumo (fertilumo) 2025 m. 
Lietuvoje prognozuojamas 111 793 
gyventojais mažiau negu 2020  m., o 

14 pav. Vidutinis moterų, pagimdžiusių pirmagimius, amžius 2009–2019 m.
Šaltinis: Ražauskienė ir Šumskaitė 2021.

15 pav. Utenos rajono savivaldybės gyventojų vidaus ir tarptautinė migracija 2019–2021 m.
Šaltinis: Statistikos departamento prie LR Vyriausybės duomenys.

2030 m. gali gyventi 154 957 gyventojais 
mažiau lyginant su 2025 m. Lietuvos gy-
ventojų kaitos prognozės pateikiamos 
13 pav.

Atkreiptinas dėmesys, kad Vilniaus, 
Kauno ir Klaipėdos rajonuose, kur gyve-
na dauguma stabilias aukštas pajamas 
ir aukštąjį išsilavinimą turinčių šeimų, 
gimstamumo situacija yra geriausia.

„Kalbant apie biologinių vaikų su-
silaukimą, per pastaruosius dešimtme-
čius kito ne tik vidutinis susilaukiamų 
vaikų skaičius, bet taip pat ir vidutinis 
moterų, susilaukiančių pirmagimių, 
amžius (žr. 14 pav.). Nepaisant skirtin-

gų gimstamumo rodiklių skirtingose 
šalyse visose Europos Sąjungos šalyse 
vidutinis pirmagimius gimdančių mo-
terų amžius per dešimtmetį paaugo 
nuo pusės iki 1,5 metų. 1 lentelėje duo-
menys rodo, kaip kito vidutinis pirmą-
kart gimdančių moterų amžius Lietu-
voje, dvejose Europos Sąjungos šalyse, 
kuriose suminis gimstamumo rodiklis 
buvo aukščiausias (Prancūzijoje – 1,86; 
Rumunijoje  – 1,77) ir dviejose šalyse, 
kuriose šis rodiklis buvo mažiausias 
(Malta  – 1,14; Ispanija  – 1,23).” (Ra-
žauskienė ir Šumskaitė 2021, 2).
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3.2. Demografinė situacija Marijampolės 
regione 

3.3. Demografinė situacija Utenos rajono 
savivaldybėje

Vertinant Marijampolės regiono 
demografinę situaciją, reikia atkreipti 
dėmesį į mažėjantį gyventojų skaičių. 
Statistikos departamento duomenimis, 
2019 m. Vilkaviškio rajono savivaldybė-
je gyveno 35 316 gyventojų, 2020  m.  – 
34 666 gyventojai, o 2021  m. 34 231 
gyventojas. 2021  m. Vilkaviškio rajono 
gyventojų gretas papildė 296 naujagi-
miai, iš jų 145 mergaitės ir 151 berniu-
kas. Nuo pat 2010-ųjų Vilkaviškio rajone 
buvo fiksuojamas mažėjantis gimimų 
skaičius, tačiau praėjusieji, 2021  m., 

Utenos rajone gyveno 37081 gyven-
tojai. Per porą metų gyventojų skaičius 
sumažėjo nuo 37 435 iki 37 179. Utenos 
rajone 2022 m. sausio 1 d. duomenimis 
kaimo gyventojai sudarė 31,7 proc. visų 
gyventojų, tai beveik atitinka šalies vi-
durkį – 31,8 proc. Utenos mieste gyve-
na 68,3 proc. rajono gyventojų. Utenos 
apskritis yra viena „seniausių“ apskri-
čių Lietuvoje. 2022 m. sausio 1 d. duo-
menimis pensinio amžiaus žmonės (65 
metų ir vyresnio amžiaus) sudarė 25,7 
proc. bendro Utenos rajono savivaldy-
bės nuolatinių gyventojų skaičiaus, vai-
kai (iki 15 metų amžiaus)  – 12,6 proc., 
t.y. 2 kartus mažiau nei pagyvenusių 
žmonių. Darbingo amžiaus gyventojai 
sudaro 61,61 proc. Šis skaičius yra ma-
žesnis nei Lietuvoje, tačiau didžiausias 
apskrityje. Pensinio amžiaus gyventojai 
sudaro 25,7 proc. gyventojų. Tai beveik 

tapo džiaugsminga išimtimi  – gimė 15 
naujagimių daugiau negu 2020-aisiais. 
Trys šeimos susilaukė dvynukų. Vilka-
viškio rajone gyvena 821 daugiavaikė 
šeima. 

Galima teigti, kad Marijampolės re-
gionas  – senstantis regionas, kuriame 
didėja išlaikomojo amžiaus gyventojų 
dalis. Daugėja negalią turinčių žmonių 
žmonių, kuriems reikalinga pagalba į 
namus, dienos socialinė globa asmens 
namuose/institucijoje, apgyvendini-
mas globos namuose. 

4 proc. daugiau nei šalies vidurkis. Gy-
ventojų mažėjimą Utenos rajono savi-
valdybėje lemia dvi pagrindinės prie-
žastys: kasmet didėjantis mirtingumas 
ir palyginti mažas gimstamumas bei gy-
ventojų vidaus ir tarptautinė migracija. 

Gyventojų vidaus ir tarptautinė 
migracija taip pat svarbus veiksnys le-
miantis gyventojų skaičių bei jų socia-
linį portretą. Statistikos departamento 
duomenimis Utenos apskrityje 2018–
2021 m. neto migracija buvo neigiama, 
tačiau Utenos rajono savivaldybėje nuo 
2019 m. neto migracija išlieka teigiama, 
į savivaldybę kasmet atvyksta viduti-
niškai 183 asmenimis daugiau nei iš-
vyksta.

Didėjančios savivaldybės išlaidos 
gyventojų socialinei apsaugai užtikrinti

Visuomenės senėjimas lemia soci-
alinės priežiūros ir socialinės globos 
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paslaugų poreikio didėjimą. Didėjan-
tį socialinių paslaugų poreikį lemia ir 
emigracija, kai vaikai išvykdami dirbti 
į užsienį be globos palieka senyvo am-
žiaus tėvus. Dėl šių priežasčių paklau-
siausios socialinės paslaugos: pagalbos 
į namus paslaugos, transporto paslau-
gos, dienos, trumpalaikės socialinės 
globos ir ilgalaikės socialinės globos 
paslaugos senyvo amžiaus asmenims 
ir suaugusiems asmenims su negalia, 
paslaugos asmenims, turintiems proto 
ar psichinę negalią. 

Siekiant socialinių paslaugų pri-
einamumo užtikrinant žmonių soci-
alinę integraciją, socialinės atskir-
ties mažinimą savivaldybė kasmet 
didina biudžeto lėšų dalį, tenkančią 
socialinėms paslaugoms (16 pav.).

Apibendrinant galima teigti, kad vi-
sos valstybės susiduria su įvairiomis so-

16 pav. Socialinių paslaugų efektyvumo vertinimo rodikliai
Šaltinis: Utenos rajono savivaldybės 2022 metų socialinių paslaugų planas.

cialinėmis su šeimos gyvenimu vienaip 
ar kitaip susijusiomis problemomis ir 
bando jas spręsti įvairių šeimos politi-
kos priemonių pagalba. Lietuva nėra 
išimtis. Čia svarbu išsiaiškinti, kokias 
konkrečiai problemas norima spręsti, 
nes nuo to priklausys ir šeimos politikos 
tikslai. Mokslininkai pabrėžia, kad Lie-
tuvos šeimos politika formavosi prieš-
taringai ir netolygiai. Nuo Nepriklauso-
mybės atgavimo „šeimos politika taip 
ir neįgavo stabilumo ir ilgalaikiškumo 
bruožų“ (Stankūnienė 2013: 53), o „kei-
čiantis valdžiai, keičiasi ir nuostatos“ 
apie šeimos politiką (Jančaitytė 2011: 
56). Taip pat pripažįstama, jog Lietuvos 
šeimos politika „išsibarsčiusi“, dažnai 
kintanti, fragmentiška, nenuosekli (Ža-
limienė 2015; Senkuvienė 2018; Stankū-
nienė 2018), visgi pastebimos tendenci-
jos link didesnės lyčių lygybės ir dviejų 

dirbančiųjų šeimos modelio skatinimo 
(Senkuvienė 2018; Stankūnienė ir kt. 
2018; Žalimienė 2015; Reingardė ir Te-
reškinas 2006; Maslauskaitė 2005). To-
dėl sprendžiant socialines problemas 
bei siekiant užtikrinti darnų šalies ūkio 
plėtojimąsi, autoriai pasisako „už vals-
tybinę, ilgalaikę gerovės valstybės 
kūrimo viziją“ (Aidukaitė ir kt. 2012: 
5). Dėl aukščiau išvardintų grėsmingų 
iššūkių Lietuvos, kaip ir kitų Europos 
valstybių, visuomenei šeimos institu-
tas tampa ateities stabilumo prie-
laida ir sąlyga. Todėl šeimų politikos 
efektyvumas pelnytai turėtų pasislink-
ti į aukščiausio prioriteto sąrašo viršų, 
nes siejasi su valstybės išlikimu ir naci-
onalinio saugumo užtikrinimu. Šeimų 
tvarumas tampa valstybės tvarumo ir 
tęstinumo išsaugojimo garantija.



Šeimos politikos formavimas ir įgyvendinimas apima platų spektrą spren-
džiamų problemų, kurios reikalauja holistinio požiūrio ir horizontalių 
sąveikų. Pagal turimus duomenis galima teigti, kad Lietuvoje dar vyrauja 
siauras šeimos politikos formavimo ir įgyvendinimo suvokimas ir taikymas.

Šeimos politika apima optimalios sąveikos užtikrinimą su šeima besirūpi-
nančiomis sistemomis – švietimu, sveikatos apsauga, darbo rinka, sociali-
ne apsauga, vaiko teisių apsauga, kultūra, ekonomika, susisiekimu, tačiau 
šioje sąveikoje nacionaliniame ir savivaldos lygmenyje kyla grėsmė užmirš-
ti šeimos kaip vientiso ir subalansuoto vieneto traktuotę, rūpinantis tik ats-
kirais šeimos nariais, 

Statistikos departamentas kasmet pateikia detalesnę informaciją apie gy-
ventojus, tačiau renkami duomenys nesuteikia galimybės sužinoti šeimos 
politikai aktualios informacijos. Duomenys apie gyventojus pagal šeiminę 
padėtį pateikiami tik gyventojų ir būstų surašymų rezultatuose. 

Mokykla yra svarbi tėvams socialiniu požiūriu, nes joje susitinka įvairių 
socialinių sluoksnių žmonės, galintys kartu veikti, kurti mokyklų bendruo-
menes toje teritorijoje. Mažose gyvenvietėse mokyklos – vienintelis traukos 
centras, svarbus ten gyvenantiems žmonėms. Svarbu į šį socialinį aspektą 
atkreipti dėmesį švietimo sistemoje vykdant tinklo pertvarką.

Pandemijos, karo ir kitų krizių laikotarpiu šeimoms, auginančioms vaikus, 
reikalinga nuolatinė emocinė ir socialinė parama ar tokios paramos pasie-
kiamumas, galimybė ją gauti. Šiuo metu nėra pakankamai užtikrinamas 
profesionalios psichologinės pagalbos prieinamumas šeimai ir vaikams.

Nepakankamas dėmesys būsto problemos jaunoms šeimoms sprendimui 
siejasi su demografinę situaciją įtakojančiais veiksniais: santuokų mažėji-
mu, jų atidėjimu vėlesniam laikui, gimimų mažėjimu.

Geriausių įmanomų sąlygų tėvams derinti šeimos ir darbo įsipareigojimus 
kūrimas, įtvirtintas teisės aktuose, realybėje taikomas per mažai, nes stinga 
darbdavių palankaus požiūrio į šią problemą.

Demografinės situacijos šalyje blogėjimas, visuomenės senėjimas lemia 
socialinės priežiūros ir socialinės globos paslaugų poreikio didėjimą. Didė-
jantį socialinių paslaugų poreikį lemia ir emigracija, kai vaikai išvykdami 
dirbti į užsienį be globos palieka senyvo amžiaus tėvus. Dėl šių priežasčių 
paklausiausios socialinės paslaugos: pagalbos į namus paslaugos, trans-
porto paslaugos, dienos, trumpalaikės socialinės globos ir ilgalaikės soci-
alinės globos paslaugos senyvo amžiaus asmenims ir suaugusiems asme-
nims su negalia, paslaugos asmenims, turintiems proto ar psichinę negalią. 

Socialinių paslaugų prieinamumo užtikrinimas ir socialinė integracija, so-
cialinės atskirties mažinimas savivaldybėse reikalauja nuolatinio socialinei 
sričiai skirtos biudžeto dalies didinimo.

IŠVADOS
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Lietuvos šeimos politikos formavimui svarbi procesų stebėsena, kurios 
įrankiu galėtų būti užsienio valstybių šeimos politikos stebėsenai ir spren-
dimų kokybės vadybai taikomas šeimos gerovės ir šeimai palankios aplin-
kos formavimo indeksas. Formuojant šeimai palankios aplinkos indeksą 
svarbu atsižvelgti į šalies geopolitinį ir kultūrinį kontekstą ir šeimos poli-
tikos modelį.

Kuriant šeimai palankios aplinkos matavimo ir įvertinimo indeksą svarbu 
įvertinti indekso kriterijus, kurie galėtų padėti stebėti ir įvertinti bendrą 
šalies ir atskirų savivaldybių situaciją šeimai palankios aplinkos prasme, 
situacijos dinamiką laike bei galimybę lyginti su kitomis Europos Sąjungos 
šalimis narėmis.



Formuojant ir įgyvendinant šeimos politiką Lietuvoje svarbu laikytis ho-
rizontalaus požiūrio, t.y. formuojant siauresnių sričių politikas atsižvelgti 
į šeimos aspektą. Formuojant bendrą valstybės politiką svarbu išlaikyti į 
šeimą orientuotą kryptį, todėl į šeimos politikos formavimą ir įgyvendinimą 
rekomenduojama įtraukti visas ministerijas joms pavestose valdymo srity-
se.

Šeimos politiką liečiantys sprendimai turėtų remtis patikimais duomeni-
mis, kuriuos rekomenduojama nuolat tikslingai rinkti, kad būtų įmanoma 
nuolat sekti informaciją apie šeimų padėtį: šeimų skaičių, jų būklę, situ-
acijos dinamiką. Tai galėtų padėti priimant šeimai palankius sprendimus 
nacionaliniu mastu ir savivaldybėse. 

Formuoti ir įgyvendinti tokią būsto politiką, kad jaunos šeimos nebūtų pri-
verstos atidėti šeimos kūrimą ir vaikų gimdymą vėlesniam laikui ir būtų 
sudarytos sąlygos demografinės Lietuvos situacijos gerinimui.

Šeimos politika Lietuvoje turėtų būti nukreipta į šeimų įgalinimą, didinant 
šeimos išorinius ir vidinius išteklius, kad šeimos galėtų optimaliai funkci-
onuoti.

Pagal Vyriausybės programą įgyvendinti konkrečias priemones, pagerinan-
čias šeimų funkcionavimą, plėtojant paslaugas ir jų prieinamumą, ypač 
šeimoms, ištiktoms krizių, bedarbystės, skurdo, skyrybų; priklausomybės 
ligų. kai yra būtinybei slaugyti ar prižiūrėti neįgalų šeimos narį, ypač vaiką.

Formuojant ir įgyvendinant šeimos politiką Lietuvoje rekomenduojama už-
tikrinti šeimai palankios aplinkos stebėseną, kuriai svarbu sukurti reikalin-
gą įrankį – šeimai palankios aplinkos indeksą.

Šeimai palankios aplinkos indekso kūrimui numatyti būsimą stebėsenos 
mechanizmą: kokie turi būti atliekami periodiški tyrimai, kad būtų galima 
įvertinti pačių šeimų požiūrį, situaciją, jos dinamiką.

Paskatinti, kad verslo įmonės įsitrauktų į šeimai palankios aplinkos kūri-
mą, kad užimtumo klausimas būtų sprendžiamas, panaudojant kitų šalių 
šeimai palankios aplinkos kūrimo patirtį.

Praktiniame lygmenyje skatinti šeimų iniciatyvą, stiprinti tarpinstitucinį 
bendradarbiavimą, inicijuoti pagalbos formas „šeima  – šeimai“, kur sti-
presnė šeima pasirūpina silpnesne, tampa tarsi mentoriais ir keliauja tam 
tikrą kelionę, kad būtų atsižvelgiama į individualias šeimų situacijas.
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