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] REKOMENDACIJOS
DEL PAGALBINIO APVAISINIMO JSTATYMO PAKEITIMO ISTATYMO
PROJEKTO NR. XVP-1315

Jgyvendindama Lietuvos Respublikos Seimos stiprinimo jstatymo 9 straipsnio 9 dalies 1 ir 5 punktuose
nustatytas funkcijas, susijusias su Seimos politikos formavimo ir jgyvendinimo analize, vertinimu bei
pasiiilymy dél teisés akty tobulinimo teikimu, Nacionaliné Seimos taryba (toliau — Taryba), jvertinusi Lietuvos
Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatymo pakeitimo jstatymo projektu Nr. XVP-1315 (toliau — Projektas)
siilomus teisinio reguliavimo pakeitimus, taip pat atsizvelgdama j galiojancio teisinio reguliavimo sistema,
Konstitucinio Teismo doktrina, inter alia suformuluota 2025 m. balandzio 10 d. nutarime, bei tarptautinius
Lietuvos Respublikos jsipareigojimus, pazymi, kad sitilomas reguliavimas kelia pagrjsty abejoniy dél jo
suderinamumo su konstituciniais principais, vaiko teisiy apsauga ir bioetikos standartais.

Toliau Siame raSte Taryba pateikia pagrindinius Projektu sitilomo teisinio reguliavimo probleminius
aspektus, galimas jo taikymo ir sisteminio suderinamumo rizikas bei rekomendacijas dél pagalbinio
apvaisinimo teisinio reguliavimo tobulinimo.

Dél pagalbinio apvaisinimo paskirties iSplétimo

Galiojantis Pagalbinio apvaisinimo jstatymas pagalbinj apvaisinimg apibrézia kaip medicinine, iSimtinio
pobiidZio priemoneg, taikoma tais atvejais, kai nevaisingumo negalima i$gydyti kitomis gydymo priemonémis
arba siekiant iSvengti sunkios ligos perdavimo. Tokiu reguliavimu pagalbinis apvaisinimas jtvirtinamas ne
kaip bendro pobiidZio prokreaciné galimybé, bet kaip riboto taikymo sveikatos priezitiros intervencija,
grindZiama objektyviomis medicininémis indikacijomis ir vertinama atsizvelgiant j galimg naudg bei Zzalg
biisimam vaikui.

Projektu sitiloma i§ esmés pakeisti $ia koncepcija, plediant pagalbinio apvaisinimo taikymo subjekty
ratg ir sudarant galimybe Sig procedirg taikyti ne tik poroms, bet ir medicinines indikacijas atitinkantiems
asmenims, nesantiems poroje. Toks reguliavimo i$plétimas nei$vengiamai palieCia ir kitus tarpusavyje
susijusius institutus — vaiko kilmés, tévystés ir motinystés nustatymo, vaiko teisiy apsaugos bei valstybés
pareigy vaikui aspektus.

Nors Konstitucinis Teismas savo doktrinoje yra pabrézes, kad Seiminé padétis savaime negali buti
pagrindas diskriminuoti asmenis sveikatos priezitros paslaugy prieinamumo pozitriu, $i doktrina buvo
formuojama vertinant vyro ir moters pory lygiateisiSkumo klausimus, o ne sprendziant dél pagalbinio
apvaisinimo taikymo asmenims, nesantiems poroje. Todél Projekto sitilomas reguliavimas i$ esmés i$plecia
Konstitucinio Teismo suformuotos doktrinos taikymo ribas, nors tokio iSplétimo Konstitucinis Teismas
nevertino. Pazymétina ir tai, kad Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje nuosekliai pabréziama vaiko interesy
pirmumo principo, tévy atsakomybés uz vaika ir valstybés pareigos saugoti Seimg reikSmé (infer alia



Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d., 2004 m. kovo 5 d., 2011 m. rugséjo 28 d. ir 2019 m. sausio 11
d. nutarimuose). Taciau 2025 m. balandzio 10 d. nutarime nebuvo tiesiogiai vertinamas sitilomo reguliavimo
poveikis vaiko teisiy apsaugai, tévystés ir motinystés santykiy sistemai bei geriausiy vaiko interesy principo
turiniui tais atvejais, kai pagalbinis apvaisinimas taikomas asmenims, nesantiems poroje. Todél Nacionaliné
Seimos taryba laikosi pozicijos, kad 2025 m. birzelio 10 d. nutarimas negali biiti jgyvendinamas atsietai nuo
aktualios Konstitucinio Teismo doktrinos visumos.

Atsizvelgiant | tai, manytina, kad pagalbinio apvaisinimo paskirties ir taikymo apimties i$plétimas
reikalauja sistemiSko vertinimo, apimancio ne tik suaugusiyjy lygiateisiskumo aspektus, bet ir vaiko teisiy,
tévystés bei motinystés instituty, Seimos teisés ir socialinés politikos nuoseklumo klausimus.

Dél Zmogaus gyvybés ir embriono apsaugos sistemos silpninimo

Galiojantis Pagalbinio apvaisinimo jstatymas jtvirtina nuoseklig embriono apsaugos sistema,
grindZiamg atsargumo ir neiSvengiamumo principais. Pagal $ig sistemg embriony kiirimas, laikymas ir galimas
sunaikinimas toleruojami tik tiek, kiek tai objektyviai bitina siekiant né$tumo, o embriono sunaikinimas
laikomas krastutine ir nepageidautina pasekme.

Projektu siiilomas reguliavimas (Naujos redakcijos Istatymo 10 str.) i$ esmés keicia Sig logika.
Embriony kiirimas ir sprendimai dél jy likimo tampa priklausomi ne tik nuo dviejy asmeny bendros valios, bet
ir gali biiti siejami su vieno asmens — moters, nesanéios poroje, - sprendimu (Naujos redakcijos jstatymo 10
str. 2 d.). Kartu iSpleCiamos embriony laikymo, donorystés ir kity su jais atliekamy veiksmy galimybés, o
embriono sunaikinimas nebéra traktuojamas vien kaip iSimtiné nepageidaujama priemoné.

Ypatingg reikSme turi Projekto nuostata (Naujos redakcijos [statymo 10 str. 9 d. 6 p.), leidZianti nutraukti
gyvybingo embriono laikymga ir jj sunaikinti nustacius genetine patologija pagal Sveikatos apsaugos ministro
tvirtinamg sgraSg. Tokiu atveju embriono teisinis likimas pirma kartg siejamas ne su objektyviai
neiSvengiamomis aplinkybémis, bet su jo genetinémis savybémis ir jy administraciniu vertinimu, sglygomis,
jtvirtintomis pojstatyminiame teisés akte. Tai sudaro prielaidas embriony diferencijavimui pagal sveikatos
buikle, kelia eugenikos rizika ir abejoniy dél tokio reglamentavimo konstitucingumo.

Taip pat pazymétina, kad Projektu sitiloma pailginti embriono vystymo in vitro laikotarpj iki septyniy
pary (Naujos redakcijos Istatymo 10 str. 6 d.) bei iSplésti embriony laikymo ir donorystés galimybes (Naujos
redakcijos Istatymo 10 str. 7, 8 ir 10 d.). Dél to didéja rizika, kad embrionas bus vertinamas pirmiausia kaip
administruojamas biologinis objektas, o ne kaip saugotina Zmogaus gyvybé nuo pradéjimo momento.

Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad sitilomas reguliavimas silpnina galiojan¢iame jstatyme jtvirtintg
embriono apsaugos sistemg ir prioriteta teikia suaugusiyjy sprendimy laisvei, todél kyla pagrjsty abejoniy dél
Jjo suderinamumo su konstituciniais Zmogaus orumo, zmogaus gyvybés apsaugos ir vaiko interesy pirmumo
principais.

Dél vaiko teisés | kilmés Zinojimq ir tévystés teisinio reguliavimo

Galiojantis Pagalbinio apvaisinimo jstatymas grindziamas nuoseklia vaiko kilmés ir tévystés nustatymo
sistema. Pagal galiojantj reguliavimag pagalbinis apvaisinimas siejamas su dviejy asmeny dalyvavimu, o
donorysté laikoma iSimtine priemone. Tokiu biidu bent vienas i§ vaiko tévy paprastai yra susijes su vaiku
biologiniais rySiais, o tévystés ir motinystés santykiai formuojami remiantis objektyviomis biologinémis
prielaidomis.

Projektu sitilomas reguliavimas, leidziantis pagalbinj apvaisinima taikyti moteriai, nesanéiai poroje, i§
esmeés keicia Sig logika. Tokiu atveju vieno i$ biologiniy tévy nebuvimas vaiko teisiniuose santykiuose biity
nulemtas ne susiklos¢iusiy gyvenimo aplinkybiy, bet paties teisinio reguliavimo. Todél valstybé tokiu atveju
ne reaguoty | jau egzistuojancias Seimos situacijas, bet aktyviai kurty modelj, kuriame nuo pat vaiko pradéjimo
buty susiaurinamas uz vaika teisiskai atsakingy asmeny ratas.

Pagal Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijos (toliau — Konvencija) 7 ir 8 straipsnius vaikas, kiek tai
imanoma, turi teise¢ Zinoti savo tévus ir iSsaugoti savo tapatybe, jskaitant $eimos rysius. Sios nuostatos
suponuoja valstybés pareiga ne tik saugoti jau egzistuojancius rysius, bet ir vengti tokio teisinio reguliavimo,
kuris i anksto riboty galimybe vaikui juos turéti.

Konvencijos 3 straipsnio 2 dalis taip pat jpareigoja valstybes uztikrinti vaikui tokia apsauga ir prieziira,
kokios reikia jo gerovei, atsizvelgiant j tévy teises ir pareigas. Tai suponuoja, kad vaiko interesy uztikrinimas
yra neatsiejamas nuo tévy atsakomybeés sistemos, o valstybé, formuodama pagalbinio apvaisinimo teisinj
reguliavima, turi siekti, kad vaikui biity uztikrintas kuo pilnesnis teisiskai atsakingy asmeny ratas.



Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 7 straipsnyje taip pat tiesiogiai jtvirtinta
nuostata, kad kiekvienas vaikas turi prigimting teise turéti téva ir moting, taip pabréziant vaiko rysio su abiem
tévais reikSme jo tapatybés formavimuisi ir gerovei.

Vaiko teisés | savo kilmés Zinojima svarba nuosekliai plétoja ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika. Bylose Mennesson v. France ir Jiggi v. Switzerland pabrézta, kad teisé nustatyti savo kilme ir
biologing tapatybe yra esminé privataus gyvenimo ir asmens tapatybés dalis.

Atsizvelgtina ir | tai, kad tarptautinéje praktikoje daugéja atvejy, kai asmenys, gime pagalbinio
apvaisinimo biidu, ypa¢ donorystés atvejais, siekia gauti informacijg apie savo biologine kilme. Tai rodo
tendencijg stiprinti asmens teisés | kilmés zinojima apsauga ir leidzia kelti klausimg, ar reprodukciniy
technologijy plétra neturéty buti vertinama ne tik per suaugusiyjy prokreaciniy likes¢iy, bet ir per ilgalaikiy
pasekmiy vaiko tapatybei prizme.

Papildomai paZymétina, kad sililomas reguliavimas gali sudaryti prielaidas tolimesnei reprodukcinio
reguliavimo plétrai, jskaitant surogacijos jteisinimg ar jos formy toleravimg. Atsizvelgdama j tai, Taryba
primena 2020 m. birzelio 25 d. Seimo priimta rezoliucija dél visy formy surogacijos pasmerkimo, atspindingia
bioetikos doktrinoje reiskiama susirlipinimg dél Zmogaus orumo, vaiko interesy ir moters i$naudojimo riziky.

Taip pat pazymétina, kad nevaisingumo problematika turéty biiti sprendziama ne tik pleciant
intervenciniy reprodukciniy technologijy taikyma, bet ir stiprinant nevaisingumo prevencijg bei vaisingumo
atk@irimo priemones. Siame kontekste svarstytina didesnj démes;j skirti reprodukcing funkcijg atkurianioms
medicinos priemonéms, jskaitant NaProTechnology ir kitus vaisingumo atkiirimo metodus, orientuotus j
nevaisingumo priezasciy diagnostika ir gydyma.

Atsizvelgiant | tai, manytina, kad sitilomas reguliavimas kei¢ia iki $iol galiojusig vaiko kilmeés ir tévystés
santykiy sistema bei kelia pagrjsty abejoniy dél jo atitikties geriausiy vaiko interesy principui.

Papildomai pazymétina, kad Lietuvos teisiné sistema jau jtvirtina vaiko interesy apsaugos mechanizmus
tais atvejais, kai vaikas netenka galimybés augti savo biologinéje Seimoje, inter alia per jvaikinimo instituta.
Ivaikinimas yra orientuotas j vaiko interesy uztikrinima, siekiant sudaryti vaikui sglygas augti Seimos
aplinkoje, kai jis ju neturi dél susiklos¢iusiy aplinkybiy.

Siame kontekste pabréztina, kad pagalbinio apvaisinimo teisinis reguliavimas, kuris samoningai kuria
situacijg, kai vaikas nuo pat pradéjimo momento neturi teisinio ry$io su vienu i3 tévy, sistemiskai skiriasi nuo
Ivaikinimo instituto paskirties. Jvaikinimo atveju valstybé reaguoja j jau egzistuojan&ig vaiko situacijg ir siekia
uztikrinti jo geriausius interesus, tuo tarpu sitilomu reguliavimu valstybé i§ anksto modeliuoja Seiminius
santykius, kuriuose vaikas neturi vieno i$ tévy.

Atsizvelgiant | tai, kyla pagrjstas klausimas, ar sitilomas reguliavimas nepriestarauja nuosekliai vaiko
interesy apsaugos logikai, pagal kurig valstybeé turi siekti uZtikrinti vaikui kuo pilnesng Seimine aplinka, o ne
i§ anksto jg riboti.

Dél socialinés politikos nuoseklumo ir vaiko gerovés materialinio uztikrinimo

Vertinant sitiloma pagalbinio apvaisinimo teisinio reguliavimo plétrg, butina jj analizuoti ne tik
reprodukciniy teisiy ar medicinos teisés, bet ir socialinés politikos, vaiko teisiy apsaugos bei socialinés
valstybés principo kontekste.

Pagal Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija valstybés pareiga yra uztikrinti, kad visais atvejais
pirmiausia biity vadovaujamasi geriausiais vaiko interesais, pripazjstant tévy atsakomybe uz vaiko aukléjima
ir vystymasi bei uZztikrinant valstybés parama Sios atsakomybés jgyvendinimui. Sios nuostatos suponuoja
pareigg formuoti tokj teisinj reguliavima, kuris nesudaryty prielaidy bloginti vaiko socialiniy ir ekonominiy
salygy.

Oficialus statistiniai duomenys rodo, kad vieno tévo namy tkiai Lietuvoje patiria reik§mingai didesne
skurdo rizikg nei dviejy suaugusiyjy namy tkiai. Tai leidZia daryti i$vada, kad vienisy tévy Seimos pasizymi
didesniu socialiniu ir ekonominiu pazeidziamumu.

Pagalbinio apvaisinimo teikimas pavienéms moterims gali sukurti teisinj neapibréztumg dél galimybés
motinai ir vaikui, gimusiam po pagalbinio apvaisinimo, gauti socialinés apsaugos priemones, inter alia
naslai¢io pensija, taip pat kitas iSmokas, kuriy taikymas siejamas su tévystés (motinystés) teisiniu nustatymu.
Istatymy leidéjas Siuos klausimus paprastai sprendzia atsizvelgdamas j aiSkiai apibréztus $eimos ir vaiko
statuso modelius, kaip tai matyti, pavyzdziui, jvaikinimo atveju.

Atsizvelgiant | tai, sililomas pagalbinio apvaisinimo reguliavimo i$plétimas moterims, nesan&ioms
poroje, turéty biti vertinamas ir socialinés politikos nuoseklumo aspektu. Nors toks reguliavimas savaime néra
laikytinas prieStaraujanciu tarptautiniams vaiko teisiy apsaugos standartams, kyla klausimas, ar valstybe,



plésdama reprodukciniy technologijy prieinamuma, kartu uztikrina pakankamg socialinés apsaugos sistemg
vienisy tévy Seimoms ir jy vaikams.

Socialinés valstybés principas suponuoja valstybés pareiga uztikrinti realias salygas vaiko oriam
gyvenimui. Todél reprodukcinés politikos sprendimai turéty biti derinami su proporcingomis socialinés
politikos priemonémis, skirtomis mazinti vaiky skurdo rizikg ir socialing atskirtj.

Taip pat pazymétina, kad pagalbinio apvaisinimo taikymas moteriai, nesanéiai poroje, gali lemti
papildomy teisiniy ir socialinés apsaugos klausimy atsiradimg. Atsizvelgiant | tai, tikslinga sistemiskai
ivertinti, ar galiojantis socialinés apsaugos reguliavimas pakankamai ai$kiai uztikrina tokiy vaiky ir jy motiny
teises | socialines garantijas, jskaitant iSmokas ir kitas socialinés paramos priemones.

Pazymétina ir tai, kad argumentai, jog praktikoje dél pagalbinio apvaisinimo dazniausiai kreipiasi
finansiSkai apsirliping asmenys, savaime nepaneigia valstybés pareigos vertinti vaiko gerovés rizikas
struktiiriniu lygmeniu. Individuali finansiné padétis vaiko pradéjimo momentu negali biti laikoma pakankama
ilgalaikés vaiko gerovés garantija, nes ji priklauso nuo kintan¢iy ekonominiy, socialiniy ir sveikatos veiksniy.

Todél reprodukcinés politikos sprendimai negali biti atsieti nuo platesniy demografiniy, socialiniy ir
etiniy pasekmiy vertinimo. Technologinés galimybés sukurti nauja gyvybe turéty buti plétojamos kartu su
valstybés gebéjimu uztikrinti Sios gyvybés socialing gerove.

Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad siilomo reguliavimo suderinamumas su socialinés valstybés
principu ir geriausiy vaiko interesy uztikrinimo reikalavimais priklauso nuo to, ar kartu bus jgyvendinamos
pakankamos priemoneés vienisy tévy Seimy socialinei ir ekonominei padédiai stiprinti bei vaiky skurdo ir
socialinés atskirties rizikai mazinti.

Dél teisinés sistemos nuoseklumo ir Seimos teisiniy santykiy reguliavimo iSbalansavimo

Vertinant Projektu sitiloma teisinj reguliavima, bitina jj vertinti Seimos teisés, civilinés teisés ir vaiko
teisiy apsaugos sistemos kontekste, atsizvelgiant j tai, kad pagalbinio apvaisinimo institutas yra tiesiogiai
susijes su vaiko kilmés nustatymo, tévystés (motinystés) jtvirtinimo ir $eimos teisiniy santykiy formavimosi
pagrindais.

Galiojanti teisinio reguliavimo sistema grindziama nuoseklia prielaida, kad vaiko kilmés nustatymas ir
tévystés bei motinystés santykiai formuojami remiantis aiskiai apibréztais biologiniais ir teisiniais kriterijais,
uztikrinangiais $iy santykiy stabiluma, teisinj tikrumg ir prognozuojamumg. Si sistema siekia i$laikyti
pusiausvyra tarp biologinés kilmés, teisinio pripazinimo ir vaiko interesy apsaugos.

Projektu sitlomas reguliavimas, kuriuo iSpleCiamas pagalbinio apvaisinimo taikymas pavieniams
asmenims ir stiprinamas donorystés pagrindu formuojamy Seimos santykiy modelis, i§ esmés keicia iki $iol
galiojusig Seimos teisiniy santykiy struktiira. Tokiu atveju vaiko teisiné kilmé nuo pat pradziy gali bati
formuojama be vieno iS tévy teisinio dalyvavimo, o tai reiskia, kad valstybé ne tik pripaZjsta egzistuojanéius
Seimos santykius, bet ir pati aktyviai juos konstruoja.

Toks reguliavimo modelis objektyviai didina biologinés ir teisinés tévystés atskyrimo atvejy skaiéiy, o
tai turi jtakos Seimos teisés instituty nuoseklumui. Nors pavieniai biologinés ir teisinés tévystés nesutapimo
atvejai pasitaiko, jy sisteminis iSplétimas per valstybés reguliuojama reprodukcine praktika gali turéti
reikSmingy pasekmiy Seimos teisés vientisumui.

Atsizvelgiant j tai, manytina, kad sitilomas reguliavimas turéty biiti vertinamas ne tik kaip reprodukcinés
medicinos ar individualiy teisiy klausimas, bet ir kaip kompleksinis Seimos teisés sistemos pokytis, galintis
paveikti tévystés, motinystés, vaiko kilmés nustatymo bei Seimos teisiniy santykiy stabilumo principus. Todél
butina uztikrinti, kad naujai jtvirtinami institutai bty sistemiSkai suderinti su galiojanéia civilinés teisés ir
vaiko teisiy apsaugos struktira.

Atsizvelgiant j tai, kas auk$ciau iSdéstyta, Taryba teikia Siuos pasiiilymus dél Projekto tobulinimo:

1. Perziuréti Projekto nuostatas, atsisakant pagalbinio apvaisinimo taikymo iSplétimo pavieniams
asmenims, kol nebus atliktas iSsamus kompleksinis Sio reguliavimo poveikio vertinimas vaiko teisiy apsaugos,
Seimos teisés ir socialinés politikos kontekste.

2. Perziuréti Projekto nuostatas dél embriono apsaugos, siekiant uztikrinti, kad bty sukuriama tik tiek
embriony, kiek objektyviai buitina pagalbinio apvaisinimo procedirai, arba kiek jmanoma maZiau, taip
mazinant perteklinio embriony laikymo, jy sunaikinimo ar kitokio neapibrézto teisinio likimo rizika.

3. Atsisakyti embriony diferencijavimo ar atrankos pagal genetines savybes ar sveikatos biiklés
kriterijus, iSskyrus atvejus, kai tai butina siekiant iSvengti itin sunkiy ir mirtiny ligy perdavimo ir kai néra kity
mediciniskai pagrjsty alternatyvy.



4. Aiskiau atriboti pagalbinj apvaisinima kaip i§imting medicining priemone nuo bendryjy reprodukciniy
ar socialiniy paslaugy sampratos, kartu stiprinant nevaisingumo priezas¢iy diagnostikg, gydyma ir vaisingumo
atkiirimo priemones kaip prioriteting sveikatos politikos kryptj.

5. Perzitiréti vaiko kilmés ir tévystés teisinj reguliavima, siekiant kiek jmanoma uztikrinti vaiko teise
zinoti savo biologine kilme ir iSlaikyti nuoseklia tévystés bei motinystés teisiy ir pareigy sistema, atitinkancig
geriausiy vaiko interesy principa.

6. Inicijuoti platesne tarpdisciplining eksperting diskusija dél sitilomy reguliavimo poky¢iy poveikio
vaiko teiséms, Seimos institutui, bioetikos standartams ir ilgalaikéms demografinéms pasekméms, jtraukiant
teisés, medicinos, bioetikos ir socialinés politikos ekspertus.

7. Nuosekliai plétoti nevaisingumo prevencijos, nevaisingumo mazinimo ir vaisingumo atkiirimo
politika, taip pat stiprinti visuomenés informavima apie reprodukcinés sveikatos i§saugojimg, vaisingumo
mazg&jimo rizikos veiksnius ir vaiky susilaukimo atidéjimo galimas pasekmes, siekiant mazinti iSvengiamo
nevaisingumo atvejy skaiciy.

8. Tobulinti Zmogaus audiniy, lasteliy ir organy donory bei recipienty registro teisinj reguliavima,
siekiant uZtikrinti, kad biity sudarytos prielaidos pagalbinio apvaisinimo srityje vykdyti ilgalaike ir nuoseklig
sukurty embrionuy, visy su jais atliekamy veiksmy, néstumy, gimdymy ir po pagalbinio apvaisinimo gimusiy
vaiky sveikatos rodikliy statisting stebésena bei mokslinj vertinima, siekiant uztikrinti $ios srities skaidruma,
atsekamumag ir galimybe vertinti teisinio reguliavimo poveikj vaiko gerovei, visuomenés sveikatai ir vieSajam
interesui.

9. Pries priimant galutinj sprendima dél pagalbinio apvaisinimo taikymo iSplétimo asmenims,
nesantiems poroje, rekomenduojama atlikti papildoma sitlomo teisinio reguliavimo konstitucinj vertinima,
apimant] vaiko interesy pirmumo principo turinj, vaiko teise j kilmés Zinojima, teis¢ turéti téva ir motina,
Seimos teisiniy santykiy nuosekluma bei valstybés pareigas uztikrinant vaiko gerove.

Apibendrinant Nacionaliné $eimos taryba ragina Lietuvos Respublikos Seimo Zmogaus teisiy komiteta
ir Sveikatos reikaly komiteta nepritarti Projektu sitilomam teisiniam reguliavimui ir inicijuoti i$samia,
sistemiSkai pagrista diskusija, uztikrinancia, kad pagalbinio apvaisinimo srityje buty iSlaikytas galiojangio
Jstatymo nuoseklumas ir suderinamumas su kitais teisés aktais, tinkamai apsaugotas zmogaus orumas, vaiko
teisés bei konstitucinés vertybés.
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